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‘ posljednje se wvrijeme mnogo govori i d{uje o
(u hrvatskoj kraljici Margareti i o njenom grobu u
drevnoj crkvi sv. Stjepana u Dubravniku. Zato ne ée
biti suvisno ako u jednom élanku pokusamo da ovo
pitanje objasnimo na osnovu izvora. Jz izvora naime
nasi ée Citatelji saznati, ko je bila hrvatska kraljica
Margareta i kako se u dubrovackoj historiografiji raz-
vijala stoljeéima tradicija o njoj i o njenom grobu u

crkvi sv. Stjepana, i to od pruih pocletaka pa dalje.
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1.

CAR KONSTANTIN PORFIROGENIT

Poznato je, da je kolijevka Du-
brovnika bio rimski grad Epidau-
rum, postanjem svojim doduse
grcko naselje, ali u historijskim spo-
menicima on se javlja prvi puta tek
u vrijeme gradanskih ratova izmedu
Cezara i Pompeja kao ¢isto rimsko,
odnosno latinsko mjesto; to je dana-
$nji Cavtat' Posljednji puta po-
minje Epidaurum, kao grad $to po-
stoji i u komu sjedi biskup, papa
Grgur 1. potkraj VI. stoljeca (592, i
598.)" dok ime Ragusium izno-
si prvi na svjetlost tako zvani ano-
nimni geograf ravenatski (geogra-
phus Ravennas), za koga se da-
nas u nauci s mnogo razloga drzi, da

* Epidaurum zvao se u Srednjem Vijeku
« latinskim jezikom Civitas ve-
tus Ragusina, Civitas antiqua,
Urbs vetus, Ragusium vetus, ad
portum vetuste civitatis Ragu-
sii. a vulgarno romanski: Cita vecla
(1334) ili Citade vechia (1326). Slo-
venski oblik C'ptat’, Cap’tat’ (stariji) i Cav-
tat {mladi i danasnji} nastao je iz civita-
te (rom); up. Civitas Foroiuliana (danas
Cividale) sa starijim slovena&kim oblikom
Cabdad (1275, »istarski razvod<) i mla-
dim Cedad. Ime C'ptat’, Cap'tat’ javlja
se prvi put u jednoj slovenskoj ispravi, izda-
noj izmedu 1252, i 1254, no uza nj pominje
se u isto vrijeme (15. juna 1253) u drugoj
jednoj slovenskoj ispravi i grad Epitaur.
Najposlije isprava od 15, aprila 1391, pozna-
i »grad’  stari Dubrovnik'« (up.

isprva:

je 1 naziv

je svoju poznatu kompilaciju »C o s-
mographia« pisao nekako iz-
medu 667. i 670. u Raveni, gdje je
potom i umro (oko 700.)." Prema to-
me Epidaurum je propao a Ragu-
sium osnovan negdje u prvoj polovi-
ni VII, stolje¢a. Nasi nautenjaci No-
dilo, Buli¢ i Jire¢ek pokazali su, da
su i Salona i Epidaurum propali za
najezde Slovena otprilike u isto vri-
jeme; Nodilo i Buli¢ misle oko 614,
dok se Jiretek veéma priklanja vre-
menu oko 609. Dalje zna se jog i to,
da su poslije toga salonitanski bje.-
gunci osnovali u susjednoj Diokleci-
janovoj palaci grad Spalatum (Split),
a epidavarski Ragusium.*

Stojanovié Lj, Stare srpske povelje i
pisma. Knj. I, 1 deo. Beograd 1929, 24, 124).

* Mon. Germ. hist. Epistolae ed.
Ewald et Hartmann, vol, I (Berlin 1887} ivol.
II (Berlin 1899), index.

® »Epidaurum id est Ragusiume
(Geogr. Rav, 1V, 16, edit, Pinder et Par-
they, Berlin 1860, 208). O tom bezimenom
piscu up. Giinther, Geschichte der Erd-
kunde, Leipzig 1904, 32; Franc Kos, Gra-
divo za zgodovino Slovencev v srednjem ve-
ku. Knj, I Ljubljana 1902, LXVIIL (s. v.
Anonymi Ravennatis Cosmographia); Pau.-
ly-Wissowa RE. Zweite Reihe, Band I
(Stuttgart 1920) s, v, Ravennas geographus
col. 305—310; élanak napisao je Funaioli,
profesor arheologije u Napulju.

* Nodilo, Historija Srednjega Vijeka.
Knj. I Zagreb 1905, 309—314; Bulié,
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Najstarije vijesti o pocecima Du-
brovnika pobiljezio je — ocito na
osnovu informacija, dobivenih iz sa-
moga Dubrovnika — vizantijski cat-
pisac Konstantin VI Porfi
rogenit godine 948.—949 dakle
poslije vise od puna tri stoljeéa, Ca:
kaze: »Grad Rauzij zove se Rauzi
romejskim (= grékim) jezikom za.
to, jer se diZe na strminama, a gréki
kaZe se za strminu | a u; po tome bili
su (njegovi Zitelji) prozvani L a u z e.
ji, to jest oni, §to sjede na strmina.
ma.’ Opca pak (ljudska) navika, koja
Cesto kvari imena izmjenom slova,
prozva ih — ispremetavsi taj naziv
— Rauzejima. Isti ovi Rauzeji
vladahu ranije gradom, koji se zvao

Sull’ anno della distruzione di Salona (Bul-
lettino XXIX [1906], 268—304); Jire-
¢ek, Romanen I, (Wien 1902), 26—28,

® Da ova careva etimologija nije ba§ tako
prazna i bezvrijedna, up. Skok, Kako bi-
zantinski pisci pisu li¢na i mjesna slovenska
imena (Starohrvat. Prosvij N, S, L
[1927], 73—74) = Ortsnamenstudien zu De
administrando imperio des Kai-
sers Constantin Porphyrogennetos (Z e i t-
schrift fir Ortsnamenforschung
IV [192g], 213—215). Starija literatura: Ji-
recdek, Handelsstrassen 10 i Bedeutung

von Ragusa 6—7; Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vladara 441 bilj, 25,

¢ Za Salonu kaze car, da su je osvojili i
razrufili Sloveni i Avari Epidaurum
zauzeli su dabome oni Sloveni, to su docni-
je obrazovali zahumsku i trebinjsku oblast,
bas kao sto su Salonu zauzeli oni, koji su
docnije obrazovali hrvatsku oblast.

" Dubrovaéki knjizevnik Nikola R a.
njina (up. nize str, 37), unijevsi u svoju
kroniku od rije¢i do rijedi prijevod ovoga
Konstantinova mjesta, ima na kraju ove
stavke jo§ i rijedi: (»quod postea in maius
auctum moenibus}] quattuor
stadiorum ambitus«, kojih u danas-
njem carevu tekstu nema (Nodilo, Anna-
les Ragusini. Mon. Slav, merid, XIV.,
Scriptores I, 168), Izgleda dakle, kao

cinxere

6

Pitaura (to jest Epidaurum].
Ali kad su Sloveni zauzeli
ostale gradove u tom tematu (Dal-
maciji), zauzet je i taj grad:® i jedni
(od Epidavrana) budu pobijeni, dru-
gi odvedeni u ropstvo, a oni $to mo-
goSe izbjedi i spasti se, naselise se
po (onim) strmim mjestima, gdje je
sada grad (Dubrovnik), A sagradise
najprije mali grad, a onda (sve) vedi,
pa onda progirise mu bedem, dok
najposlije nijesu imali, sire¢i se po-
malo i mnoZedi, ovaj danasnji grad.”
Od onik koji su se preselili u Rauzij,
(poznati] su ovi: Grigorije, Arsafije,
Viktorin, Vitalije, arhidakon Valen-
tin, pa Valentin otac protospatarija
Stefana.* Otkako se {oni) preselise

da je Ranjina imao pred sobom neito potpu-
niji tekst. Car Konstantin prvi je put stam-
pan 1610., ali nijedan od danas poznatih ru-
kopisa Konstantinova djela »De adm.
imp.« (dva pariska, jedan vatikanski i je-
dan mletacki; modenski je samo fragment —
kako sam se lidno uvjerio u bibl. Estense —
a radi o Arapima) nema onih rijedi, koje n1-
jesu ni zalisne ni sumnjive, Njima se gore
navedeni tekst (u prijevodu) mozZe dopunitr
ovako: »{dok najposlije nijesu imali, Sirec:
se pomalo i mnozeéi se, ovaj danasnji grad
opkruzen bedemima) u obuy jmu od ¢e-
tiri stadija.« Stadij je duzina od ka-
kvih 178 metara, dakle su &etiri stadija oko
710 metara (up. Miiller, Handbuch I,
Miinchen 1892, 839), To bi zaista i odgova-
ralo obujmu prvotnoga Dubrovnika
{zapravo Ragusiuma) u vrijeme cara Kon-
stantina Porf., a koji se §irio isklju¢ivo oko
crkve Sv, Stjepana u danasnjem jugo-istoé-
nom dijelu grada. Pored toga, grad je tada
jos stajao na poluoto&icu ili ak na otodicéu,
odijelien od kopna mo&varom (palude),
koja je tada pokrivala danadnju »Pla.u
Kralja Petra« (nekog¢ »Stradun«) i sav pro-
stor oko Dvora do katedrale sv, Marije,

® Izgleda da je ovaj spisak preuzet iz ne.
koga staroga zapisa o najstarijim dubro-
vatkim porodicama (Bury, Rasprava De
adm. imp. Vjesnik

zem, arhiva
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[iz Salone]® u Rauzij, ima 500 godi-
na do dana dana3njega, a taj pada
sedme indikcije godine 6457, (od
stvorenja svijeta = 949, po Hr.).»®

X [1908], 126). Ali niposto nije nemoguée ni
to, da je ¢itav taj stavak glosa, unesena
u tekst jos negdje u XL ili XIL stoljeéu. P a-
vi¢ (Cara Konstantina VI Porf. »De adm.
imp.« glave 29—36, Zagreb 1906, 25) domi-
8lja se, da se taj stavak odnosi na Split i
da je samo nepaZnjom prepisivada uSao u
stavak o Dubrovniku; u Konstantina zaista
se mogu cedce konstatovati pobrkanosti u
sadasnjem tekstu, | Tomagi¢ (Zivot i
djela cara Konstantina VII. Porf. Vjesnik
zem., arh XX [1918], 71 bilj, 266) smatra
laj stavak glosom, koja je prepisivanjem
ugla u tekst,

® Ovo »iz Salone« u sadasnjem tek-
stu nema ocito nikakve logicke veze s ¢&i-
tavim ostalim carevim kazivanjem; to je po
mome miSljenju glosa iz XL ili XII sto-
lie¢a, i zato sam te dvije rijedi i stavio u
zagrade. Nimalo nije vjerojatno, da bi uda-
ljeni Salonitanci bjeZali na tada jos puste i
prazne dubrovactke strmenice, za koje su
mogli da znadu samo susjedni Epidavrani.
Ni splitski arhidakon Toma niSta ne zna
o tome: on tek pominje kao zbjeg Salonita-
naca susjedna i svakomu u Saloni (kao i da-
nas u Splitu) dobro poznata ostrva: Soltu,
Brag, Hvar, Vis i nesto udaljeniju Korguly,
koja se vidi s juzne obale Hvara i s Visa
(edit. Ra&ki 28), Da se jos potkraj XIV.
stoljeca u Dubrovniku dobro pamtilo, da su
bas epidavarski bjegunci osno-
vali Dubrovnik, pokazuju rije¢i brac¢e San-
koviéa, Zupana Beljaka i vojvode Radiéa, u
ispravi od 15. apr. 1391.: »Kako poznasmo
va istinu po staréh’ pisméh’ i po stareh’ pa-
metaréh dobréh ljudeh’, koji su &uli od jed-
noga koléna do drugoga i po véduséeh’ be-
lézéh' i zlamen' neh: na Capta-
té pri mori jest' bil' grad stari
Dubrovnik' polag’ Zupe Konaval'ske,
kojemu gradu pristojase zupa Konavaoska,
i bése mu plemenito ta Zupa i druge zem'le
i mésta, | kada se on' stari grad
rasu i opusté, t'da gospoda ras'ka i

o e -

Uovom gradu le?i sv, Pan-
kracije u crkvi sv. Stje-
pana, koja je usred toga
gradac! ’

hum’ska u tej dni krivinom' posédose i po
sili uzese Konaval'sku Zupu i druga mésta
togaj grada. I tada grajane poidose
u tvrdo mésto i zidaSe grad
Dubrovnik', koji' i danas’ boz'jom’ mi-
lostiju pocten’ i slobodan’ jest, od’ kojih
ljudi staroga grada jesu se ro-
dili i nasléedili vlastele grada
Dubrovnika« (Lj, Stojanovié o.
c, 124),

1 Svi su dosadasnji komentatori carevi
primijetili, da se ovdje radi o gre$ci nemar-
nih prepisivada XI, i XIL. stoljeca, a same
Konstantin da je napisao »300 godina —
gt} v’ ", 3Sto je onda izopadeno u »500
godina — {11y ¢’ ', Kako je poznato, naj-
stariji rukopis Konstantinova djela »De
adm, imp.«, 3to je dosao do nas, a sada je u
nacionalnoj biblioteci u Parizu (Cod. 2009),
potjele tek iz poéetka XIII, vijeka, a svi
ostali iz XV, i XVI. Najposlije car Konstan-
tin dobro je znao, pa i sam nekoliko reda-
ka pred tim pise, da su Sloveni usli u
temat Dalmaciju i zauzeli ga u
vrijeme cara Heraklija, Je li mo-
guéno i pomisliti, da Konstantin nije ta-
¢no znao, koliko je vremena proslo od
Heraklijeva, u historiji Vizantije toliko zna-
¢ajna vladanja, do njegova vremena? Sed-
ma indikcija 6457. odgovara mnaSemu
raéunanju vremena izmedu 1. sept. 948, i 31.
aug, 949,

1 Ovo »lezi sv. Pankracije« ne mora do-
duse da znadi ba§ ¢itavo tijelo sv, Pan-
kracija, iako je car jamaéno imao to na
umu. Tako kaZe on i za crkvu sv, Dujma u
Splitu, »u kojoj lezi sam sv. Dujame
(dabome, &itavo tijelo), pa za Trogir,
»u tom gradu leZi sveti muéenik Lauren-
cije arhidakon«¢, pa za Zadar, »u tome
gradu leZi mneistrulo tijelo ‘sv.
Anastasije djevice i sveti Hrisogon monah 1
muéenik«, pa za grad Kotor, »u tom gra-
du lezi sveti Trifun«, [ zadarska isprava
od 19, dec. 986. kaZe: »ldcirco ecclesiam

7
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Jo§ na drugom jednom mjestu ka-
Ze car Konstantin: »Grad Rauzij le-

. zi u sredini medu dvjema zamljama,

Zahumskom i Trebinjskom; (Rauzij-
ci) imaju svoje vinograde u objema
zemljama i pladaju vladaru (arhon-
tu) Zahumljana 36 nomizmata (zlat-
nika), a vladaru (arhontu) Trebinja-
na (drugih) 36 nomizmata«, Ovo je
plac¢anje zakupnine zapotelo — pre-
ma ostalim Konstantinovim rije¢ima
— za vladanja vizantijskoga cara

Vasilija 1. (867. — 886.), i to
na njegovu izriitu zapovijed
(xérevcig).  Najposlije car Konstan-

tin pripovijeda jo§ na jednom mjestu,
kako su Saraceni (Arapi) 866, i 867.
kroz petnaest mjeseci podsjedali
Dubrovnik, a onda prikazuje ulogu
Dubrovéana u vrijeme vizantijsko-
franacke podsade juZno - italskog
grada Barija (869.).

as sada zanimaju u prvom redu
one gore citirane glavne careve rije-
¢i. Iz njih saznajemo prije svega, da
su osniva¢i grada Dubrovnika i prvi
mu zitelji bili romanske (latin-
ske) izbjeglice iz osvojena i
propala Epidavra, Buduéi da su oni
ve¢ odavna bili kri¢ani, razumije se
samo od sebe, da su i u novu postoj-

beati Chrisogoni martyris, que sita est infra
muros civitatis, ubi et sanctissimum
cius corpus requiescit« (Radkiy,
Documenta 21). Zna se meduto pouzdano,
da tjelesa sv, Dujma i sv. Laurencija
leze i danas jo§ u Rimu, a tako i tije-
lo sv. Pankracija, ovoga rimsko-
¢ a mudenika, koji je za Dioklecijanovih
progona kao dvanaestgodisnji mladi¢ hra-
bro pretrpio muéeni¢ku smrt za vjeru Hri-
stovu; krvnik odsjekao mu je glavu. Potom
je matrona Oktavila njegovo tijelo sahranila

u svojem privatnom groblju na »via Aure-

lia« u osobitom sarkofagu, Veoma je rano
nad tim grobom podignuta bazilika, koju je
ve¢ potkraj IV, stolje¢a jamaéno tek ob-
novio i ukrasio papa Simah, To je pot-
puno pouzdan podatak iz »Liber ponti-
ficalis«, ed. Duchesne I 262 — ed.

8

binu prenijeli svoje staro crkveno
uredenje, Zato i pise car Konstantin,
da se ovdje u njegovo vrijeme nala-
zila crkva sv. Stjepana
»usred grada«, dakle da je starija
od godine 949. Poznato je, da je
kult sv. Stjepana Prvomuclenika u
ono vrijeme bio u vezi s vizantij-
skim vladanjem. Jirecek izri¢no
kaZe: »Prvomulenik Stjepan vaZio
je, zbog identi¢nosti svoga imena
s grckom rijei stéfanos—=kruna,
kao zastitnik kriéanskoga carstva
Novoga Rima (= Vizantije), Sredi-
ste kulta bila je crkva sv. Stjepana
u carskoj pala¢i u Carigradu, koju su
428, sagradili car Teodosije II. i nje-
gova sestra Pulherija, U toj su se
crkvi u ranije vrijeme krunisali i
vjenCavali vizantijski carevi, U ve-
zi s time nastale su i one
mnogobrojne crkve sv,
Stjepana po vizantijskim
provincijama.«** Sve ovo zna.
¢, da su drevhi crkvu sv.
Stijepana osnovali Du
brovéani sami kao carski
podanici, ato su oni i bili posli-
je propasti Epidavra, od prvoga da-
na svoje nove postojbine pa do vre.
mena cara Konstantina Porf., a i da-

Mommsen I, 124 {Up. o tom Maruc.
chi, Manuale di archeologia cristiana
Roma 1908, 166—167 i Dellehaye, Les
origines du culte des martyres. Bruxelles
1912, 331—332). I danas postoji na istom tom
mjestu nad grobom sv, Pankracija bazilika,
dabome nebrojeno puta pregradena, Sve to
znadi, tijela sv. Pankracija muéenika nikad
nije bilo u Dubrovniku, i da je car Kon-
stantin  tek  ubiljezio dubrovac¢ku
tradiciju svoga vremena, bas
onako, kao $to je saduvao i onovreme-
nu inade neispravnu tradiciju split-
sku i trogirsku,

22 Jireéek, Romanen I, 54—55. Amo
pripada i kult sv, Stjepana u staroj Hrvat-
skoj od IX. do XI. stoljeéa i u Srbiji Sred-
njega Vijeka.
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lje jos, Tako je mislio veé¢ prije Sex-
deset godina i dubrovacki kanonik
Skurla, kad reCe: »Sudeéi po
razli¢itim podacima, moze se slobo-
dno drzati, da re¢ena crkva {sv, Stje-
pana) bi nekoliko prije (cara Kon-
stantina) sagradena od Du-
brovcana, ito onda, kad oni sa-
mi po sebi radiriSe prvasnje svoje
malo zemljiste, koje je sastojalo u sa-
moj tvrdi nazvanoj L ava [= Ragu-
sium].«*¥ Tome se misljenju pridru-
zio i drugi pisac, direk. dubrov, ginmi.
nazije pok, Matas, koji rece: »Ove
Skurlino mnijenje svida mi se najpri-
licnije, posto prva gradnja sv. Stje-
pana morala se svakako zbiti prvo
polovine X, vijeka, jer inafe ne b
Konstantin Porf, mogao bio nista ka-
zati ob ovom hramu.«'

Dalje vidimo iz navedenih carevih
rije¢i, da su od vremena cara Vasi-
iija I. pa dalje do njegova vremena
Dubrovéani grani¢ili sa zahumskim
i trebinjskim vladarima, i njima po
carskoj zapovijedi placali zakupninu

za ono zahumsko i trebinjsko zem-
liiste, gdje su oni imali svoje vino-
grade. To zemljiste, u neposrednoj
blizini Dubrovnika, bili su lokaliteti:
Zupa Zrnovnica (Brennum), Rijeka
{Ombla), Sumet (Juncheto) i Zaton
(Malfium), dok se sama zakupnina
zvala mogoeris (magarisium), a
odrzala se od Vasilijevih vremena,
prosavsi razlitite faze, upravo do
turske najezde u drugoj polovini
XV, stolje¢a.” Nesto nize bit ¢e o
njima vise govora,

U kazivanju cara Konstantina
Porf. treba gledati ne samo
najstarije podatke o po-
¢ecima Dubrovnika, nego
i podatke najbliZe histo-
rijskoj istini. Oni su dakle za
nauénu historiju jedini pouz-
dani i prihvatljivi izvor i
osnov najstarije dubro
vatke historije Zato treba hi-
storijska kritika da prema njima i u
skladu s njima ocjenjuje sve docnije
podatke,

POP DUKL]JANIN

Otprilike 250 godina posh]e cara
Keonstantina Porf, pribiljezic je neke
~:esti o osnutku Dubrovnika neki
- .menu i ¢inu inace nepoznati ka-
i2:ix svelenik nadbiskupije bar-
sxe. &oi ‘e u nauci dobio ime: Pop
Duklj (zivio i radio oko
i160. do 1180.}. U svome ljetopisu,
napisanom latinskim jezikom, kaZe u
sustini ovo:

Dobrega kralla Radoslava
otjerao je s prijestolja zli sin Cas-

anin

lav. Nato Radoslav pobjegne na
“Skurla, Mocnik stolne crkve du-
brovacke. Dubrovnik 1868, 5.
* Matas, Miletii versus, (Gelgig,

nekoj puljiskoj ladi sa svojom prat-
njom u Rim, gdje se opet oZeni
»Rimljankom veoma plemenita ro-
da« i rodi s njome sina Petri-
slava, Docnije se i taj Petrislay
takoder oZeni »plemenitom Rimljan-
kome i rodi s njome sina Pavlimi-
ra. Meduto je Caslav vladao u oce-
vej kraljevini, ratujuéi sretno s Mad-
7arima, ali najposlije bi u nekom su-
kobu s MadZarima, negdje na Savi u

Bibl. za povijest dalmatinsku, Knj. I). Du-
brovnik 1882, 37.

1 O mogorisu i o onim lokalitetima oko
Dubrovnika, za kcje se plaéa, up. Jire-
¢ ek, Handelsstrassen 12,
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Srijemu, uhvacen i baen u rijeku.
Kako nije ostavio potomka, preuzeli
su vladanje razli¢iti banovi, Utom su
ali i u Rimu buknuli gradanski rato-
vi, a ti ponukase Pavlimira, da se sa
svojom pratnjom i srodnicima prese-
li natrag u domovinu, iako se u tim
sukobima toliko cdlikovao hrabros-
¢u i ratobornoscu, da su ga Rimljani
zbog toga prozvali Bello,® Pre.
brodiv§i more, Pavlimir-Bello i nje-
gova pratnja pristase kod Gruza, ku-
da mu okolni Sloveni poslase glasni-
ke s molbom, da dode k njima i da
preuzme kraljevstvo svojih starih.
»Iskrcavsi se iz lada — produzuje
Pop Dukljanin od rije¢i do rije¢i —
sagradiSe kastel i nastaniSe se
ondje. Kad su ¢uli Epidavrani,
koji su zivjeli po dubravama i plani-
nama (naime: poslije propasti njiho-
va grada), da je Bello (Pavlimir) sti-
gao s Rimljanima 1 sagradio
kastel, sakupise se i poslase k nji-
ma glasnike te svi zajedno sagradise
grad nad morem na obalnim strmina-
ma, koje su Epidavrani svojim jezi-
kom (dakle: romanskim) zvali »la

' Nadimak Bello uéinjen je toboze od
latinskoga bellum — rat: »eo quod bel-
lum facere valde delectabatur — jer je
veoma volio da ratuje«, kaze Pop Dukljanin,
Ima od toga i karakteristiéna hibridna for-

ma Bellimir. Up. niZe i biljesku 19,

Beograd 1928, 313—322 (latinski origiaini
tekst i talijanski prijevod Orbinov &estimi-
ce iz boljega rukopisa), Podatak Popa Duk-
ljanina o postanku Dubrovnika preuzeo e
bar od Cesti, kako se ¢ini, nesto mladi split-
ski arhidakon Toma (* 1201 + 1268,
Spominjuéi u gl, VIIL (ed. Racki 30) najpri-
je, kako je papa Ivan IV. u Dalmaciju po-
slao opata Martina, da iskupljuje od Slove-
na i Avara kriéansko roblje i da sabere mo-
¢i dalmatinskih svetaca muéenika i ponese
u Rim, §to se sve zaista i zbilo oko 640.,
Toma produzuje ovako: »U to isto vri-

jeme neki dosljaci, kako se prida,

10

us«. Po tome taj se grad prozove
Lausium, a docnije kad je R doslo
na mjesto L, dobi ime Ragusium.
Sloveni pak nazvase ga Dubrov-
nik, jer su onda, kad su ga sagradili,,
dosli iz dubrave (= Sume)«. Me-
duto je kralj Pavlimir-Bello sve&ano
i krunjen u Trebinju, a onda je po-
korio nepokorna raskoga zupana
Ljutomira pobiv$i mu vojsku na ri-
jeci Limu, nasto Ljutomira njegovi
ljudi bace u rijeku Ibar. Pokorivsi
Ragku, kralj Pavlimir-Bello sagradi
u gradu Rasu crkvu u East sv. Petru
i csnuje kod nje biskupiju, Poslije to-
ga pobijedi u Srijemu Madzare i vra-
tivéi se u svoju prestolnicu Trebinje,
umre,’’

Veé je na prvi pogled jasno, da je
kod toga pricanja o postanku grada
Dubrovnika Pop Dukljanin spleo ne-
ku lokalnu dubrovacku tradiciju
svoga vremena — od Cesti mozda
i na bazi nekoga starijega zapisa'> —
s nekom drugom trebinjskom i ra-
$ko-dukljanskom o kraljevima Rado-
slavu, Caslavu i Pavlimiru (Bellu).”
Ova je veza za nase glavno pitanje

protjerani iz Rima, pristase sa
(svojim) ladama nedaleko od Epi-
davra.... Nastanivéi se u tim stranama,
ovi dosljaci uzese napadati grad Epidaurum
i nanijeSe mu teskih §teta i najzad o§tecena
zauzeSe i zauzeta obratise u pustos. Grada-
ni (= Epidavrani) pak izmijesase se s njima
(= dosljacima) i postadose jedan narod, S a-
gradiSe Ragusium i nastanisfe
se u njemuc«, Up. o tom §i§i¢, Letopis
Popa Dukljanina 4951, 149. — Kako je iz
onih Tominih rije¢i Ljubi¢ (Ob odnosa-
jih dubrovatke sa mletackom republikom
tia do god. 1358. Rad knj. V, str. 47) mo-
gao konstruisati simbiozu bjegunaca epi-
davarsko - salonitanskih, ne razu-
mijem,

18 & xs ok
146,

* O toboznjem kralju Radoslavu, stari-
jemu sinu Caslavu pa mladem u Rimu rode-



od velikog znagaja, jer nam pokazu-
je — kad uporedimo pritanje Duk-
ljaninovo sa starijim kazivanjem ca-
ra Konstantina — da se dubrovacka
tradicija uzela poslije X. stoljeca,
pod utjecajem susjednih slovenskih
tradicija, razvijati tako, da je posta-
nak svoga grada dovodila u vezu
s ucestvovanjem susjednih Slovena i
njihovih vladalaca. Ovo ima zaista i
neku historijsku jezgru i nije tek pu-
sti plod fantazije. Prvi su naime os-
niva¢i Ragusiuma bili neosporno
Romani, kod cara Konstantina
Porf. jo§ sasvim ispravno prikazani
kao epidavarski bjegunci; oni
su izgradili najstariju Cest grada, ko-
joj je crkva sv, Stjepana bila sredi-
ite.?’ Meduto se s one strane »mocC-
vare« (palude), ispod brda sv, Srda
(»Prijeki« i danas), uzelo lagano
stvarati slovensko naselje Du-
brovnik, prozvano vjerojatno tim
imenom zato, jer je bilo Sumovito.
Ti su Sloveni u prvom redu bili dos-
ljaci iz susjednih oblasti, zahumske i
trebinjske, pa mozda i iz jo§ koje.
Prvi put sastajemo se s imenom D u-
brovnik godine 1189, u poznatoj

nom sinu Petrislavu i o kralju Pavlimiru-
Bellu, up. ono, $to sam pisao u knjizi: Leto-
pis Popa Dukljanina 442—447.

2 Jos i nadbiskup Guilelmus Ty-
rius, (* 0. 1127 + o. 1190) u djelu »Belli
sacri historia« (ap. Raé&ki, Doc. 462) ka-
ie. da je »Dalmacija prostrana zemlja me-
du Ugarskom i Jadranskim morems, koja
ima ¢etiri metropole (nadbiskupije): Zadar,
Salona-Split, Bar i Dubrovnik (Ragu-
sa); zemlja je naseljena divljim narodom,
koiji poglavito zivi od stolarstva, »osim ono
malo zitelja u primorskim mjestima, koji se
razlikuju od ostaloga naroda i obicajima i
jezikom, Ovi drugi (u primorskim mje-
stima) govore latinski, ostali pa-
<0 slovenskic Up. o tome Jiredek,
Romanen I, 44,

% Up. o ziteljstvu Sindik, Dubrovnik

i okolina (Cviji¢, Naselja knj. 23 =
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povelji bosanskoga bana Kulina, a
otprilike u isto vrijeme biljezi ga i
Pop Dukljanin. Tako dobiva grad
pomalo dva imena, jedno starije ro-
mansko i drugo mlade slovensko, a
oznaéuju dvovrsno njegovo Ziteljstvo
i dvovrsni postanak njegov.”* Eto,
ovo isticanje pocetaka ro-
mansko - slovenske simbi-
oze u Dubrovniku, histo-
rijska je jezgra Dukljani-
nova pridanja, Ta je simbioza
mlada od postanka Ragusium-a (Pra-
Dubrovnika) i zato je i Dukljaninova
prica ne samo mlada, nego i mnogo
udaljenija od historijskih ¢injenica,
kako ih donosi car Konstantin. Isti-
na je, glavni je elemenat drevne tra-
dicije dubrovactke jos uvijek ovdje,
to je sjecanje, da su Dubrovnik osno-
vali poslije propasti Epidavra Roma-
ni (Latini), Ali u Popa Dukljanina ti
su epidavarski Romani ili La-
tini cara Konstantina veé izobli-
¢eni u Rimljane, kao §to sui
hibridna imena Petrislav i Pavlimir
u stvari kri¢anska imena Petar i Pa-
vao, dakle imena dostojna pravih
Rimljana i sinova »plemenitih Rim-
ljanka«.? Meduto, da su sve te Duk.
ljaninove li¢nosti, zajedno s progna-
nim kraljem Radoslavom, izmis§-
ljena lica, nije nuZzno napose jo$
isticati.”> Ta mi imamo kod cara
Konstantina Porf, pribiljezene i sa-
¢uvane bistrije i pouzdanije vijesti o

Srpski etnografski zbornik knj. 38, Beo-
grad 1926), 190 i dalje Gl. i Cvjetkovig,
Povijest dubrovacke republike, knj. I Du-
brovnik 1917, 58,

> O hibridnim imenima up. Skok, O
simbiozi i nestanku starih Romana u Dal-
maciji i na Primorju u svijetlu onomastike
(»Rasprave« IV, Ljubljana 1927, str, 18 i
31 bilj. 38),

23 Ime Bello, tobo%e nadimak Pavlimirov,.
moglo bi se moida dovoditi u kakvu vezu
s Konstantinovim trebinjskim arhon-
tom imenom Beld iz prve polovine IX. sto-
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tome, ko su bili osniva¢i Dubrovni-
ka! Osim toga nestalnost ovih kra-
ljevskih slovenskih imena, to jest
opstanak razli¢itih varijanata imena
za jedno isto lice, ukazuje i opet na
nesumnjivi plod fantazije,

No za nase je glavno pitanje jos ne-
§to od znacaja. Car Konstantin kaze,
kako su epidavarski bjegunci sagra-
dili najprije »malen kastron«, §to je
kod Popa Dukljanina veé poprimilo
formu, da su dosljaci Rimljani s kra-
‘ljem Pavlimirom-Pellom na &elu pri-
je svega sagradili kastel, a tek
onda uz suradnju Slovena

grad Ragusium-Dubrovnik, gdje su se
potom nastanili, To je u stvari blije.
da i izobliCena slika docnije ro-
mansko-slovenske simbioze, projek-
tirane unatrag cdmah u prve dane

osnutka Dubrovnika, Najzad treba
istaknuti jo§ i to — a to je vaZno za
nale raspravljanje — da Pop Duk-

ljanin nista jo§ ne zna o gradnji cr-
kve sv. Stjepana, ¢ donosenju sve-
tackih relikvija iz Rima, a tako ni o
darivanju Dubrov&anima one nao-
kolne teritorije, gdje su se nalazili u
vrijeme cara Vasilija i Konstantina
Porf, njihovi vinogradi.

MILECIJE

U ljetopisu Nikole Ranjine (iz

XVI, stoljeda) satuvalo se oko sto-
tinu heksametara nekoga spjeva,
koji u nauci nosi ime Miletii
versus (= Milecijevi versovi),

Ovo su neki tek fragmentarno udu-
vani stihovi nekoga Dubrovéanina
Milecija (Miletius ili Meletius), koji
je opjevao najstariju historiju grada
Dubrovnika, To je sve, §to se zna o
njemu. Samo se prema imenu naslu-
¢uje, da je bio slovenskoga roda* a
po nekim mjestima u njegovu spje-
vu jo§ i to, da je bic sveéenik. Sva-
kako ga mozZemo smatrati najsta-
rijim dubrovac¢kim ljeto-
piscem, koji je doduse pisao u
pjesnickoj formi, ali inace potpuno
prozaicki, No kad je Zivio, i opet
se tatno ne zna, Jedni su ga pisci

lieca, Tako bi se dalo eventualno pokazati
trebinjske neke
tradicije s dubrovackim Pavlimirom, inaée

na kontaminaciju izmedu

potpuno izmisljenoj li¢nosti (up. §i§i¢, Le-
“topis Popa.Dukljanina 443).
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(tako Nikola Ivan Buni¢) stavljali
veé¢ u XIL vijek, dakle ¢ak prije Po-
pa Dukljanina; drugi (tako Coleti,
drug i nastavljaé Farlatov, i Engel)
potkraj XII. i na pocetak XIII, sto-
lje¢a; tre¢i (Makusev, Matas i drugi)
u XIII, stolje¢e, a Nodilo u sredinu
X1V, stol;eca » Uza nj pristajem 1i ja.
sacuvanim heksametrima kaZe
Milecije najprije ovo: »Epidauro, bje-
Ze¢i iz Egipta u vrijeme Mojsijevo,
jer je po nekim znakovima vidio, da
¢e (Egipat) propasti, dade gradu Epi-
auru svoje ime...« Poslije ovih
prvih rijeéi dalji je tekst izgubljen, a
nastavlja se opet ovako: »Kad je
grad Epidauro tako propao, neki
Rimljani (Romani), bjezeéi od
gradanskoga rata, slucajno udu u

2 Miletius je mozda Ilatinizirana
forma za naSe Miletin (od Mile ili
Mileta).

% Nodilo, Prvi ljetopisci i davna hi-
storiografija dubrovatka (Rad knj. 65, Za-
greb 1883, str, 120—121).
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dalmatinsku luku, koja se zove G r a-
v o sius(Gruz).Ovamo su u isto vri-
jeme dospjeli bijedni bjegun-
ci iz Epidavra, sagrade na vi-
sokim strminama, ondje gdje je sada
grad Dubrovnik, kastel (castel-
lum) i to na opomene i nagovor lv a-
na, bivsega mnadbiskupa
epidavarskoga, (a onda sagra
dise i) jaku utvrdu (arcem tu-
tam), zasti¢enu zivim kamenom, stra-
§nu na pogled, na visokom vrhuncu
brda. Taj se grad (castrum) epida
varskim jezikom zvao La-
busa, jer se strmina na tom jezi-
ku kaze labes. I tako je grad naj-
prije dobio po velikim strminama
svoje ime, a sada, kad se zamijenide
slova L u R, a B u G, kaZe se
Ragusa, $to se slovenski kaze
Dubrovnik, od dubrave, jer je
ono mjesto, gdje je sada grad, bila
(neko¢) dubrava«, Tu je tekst opet
prekinut, a onda se nastavlja ovako:
»U ¢ast i slavu Stjepana Prvomuce-
nika podigose kastel (castellum} i
crkvu (razumije se: sv. Stjepana},
poloZise u njoj tjelesa ovih
svetaca: Nereja, Ahila, Domitile
i Petronile, §to su ih ponijeli
sobom bjezedi iz Rimac?
Velika je steta, $to je ovo pricanje
doglo do nas tek fragmentarno, Pre-
ma gore donesenim rije¢ima Duklja-
ninovim, mi bi se doduse mogli do-

misljavati, da je u izgubljenoj Cesti

Milecijeva teksta bilo govora o dola-
sku kralia Pavlimira-Bella i
njegove rimske pratnje u Gruz?*
ali — kako ¢e to pokazati pisanje
iduéega pisca, Ivana Ravenjanina, &
koji se bez sumnje sluzio ¢itavim

% Milecijev tekst, koliko je saguvan, naj-
bolje je izdao s veoma instruktivnim ko-
mentarom Matas, Miletii versus (Gel-
gié, Biblioteka za povijest dalmatinskv
vol, 1. Dubrovnik 1882),

277 Matas (o. c. 35) zato i rede: »Samo
pri pretpostavljanju, da je Miletius u pred-

Milecijevim tekstom — to bas nije.
tako sigurno, bar u nekim detaljima.
Meduto iz saduvana teksta ipak se.
jasno vidi, kako je Milecije, govoreci
o osnutku Dubrovnika, od ¢esti pre-
pricao u heksametrima ono, $to je.
nasao u prozi kod Popa Dukljanina.
To je prije svega kazivanje, kako su
se neki Rimljani, uklonivii se
kod kuce gradanskome ratu, slu-
¢ajno 1skrcali u Gruzu i ondje sa-
gradili kastel; a kad mu se po-
tom pridruzise epidavarski
bjegunci, izgrade svi zajedno no-
vi grad (castrum), koji je po epida-
varskoj rijeci laus (labes}
dobio ime Lausium {Labusa), od
tega je izmijenom slova docnije na-
stalo Ragusium (Ragusa), dok su
Sloveni grad prozvali po dubravi
Dubrovnikom. Milecije doduse
nigdje ne pominje izrijekom svoj iz-
vor, ali neito niZze u sacuvanom tek-
stu kaze, na dva mjesta, da o davnim
dogadajima dubrovackim »ovako pri-:
&aju stara pismac (sic narratur pagi-
na prisca, pagina scripta narratur) —
jasan dokaz, da se koristioipisme-
nim svijedolanstvima. lzdavag Mi-
lecijev, direktor M atas, mislio je,
da je Milecije uz Popa Dukljanina
poznavao jo§ i kazivanje cara Kon-
stantina Porf.; no meni se to nimalo
ne &ini vjerojatno, jer onda bi Mile-
cije, koji tako pomno prati u svome
spjevu dosasée svake pojedine sve-
tacke relikvije u Dubrovnik, znao jo§-
i za mo¢i sv. Pankracija,

Meduto kod toga pri¢anja najva-
#nije je to, §to Milecije ima podataka,
kojih kod Popa Dukljanina nema, a
to zna¢i, da se poslije pocetka XIII.

hode¢im izginuvsim versim pripovijedao o©
Pavlimiru, stidu ovi slijedeéi stihovi
smisao,kao popunjenje prite o dolasku ovog’
slovenskog poglavice, budué Milecije veé.
malo prije, u stihu devetom,. ispripovijedao
o kastelu, kog su podigli Romani iz Epi-
davra,¢

13



www.marinknezovic.info

stoljeca do polovine XIV, poslo u
pricanju dalje, to jest: ono je u svo-
me daljemu razvitku uzelo primati u
sebe neke nove detalje i mo-
mente, koji su ga, dabome, jos vi-
$e udaljili, ne samo od jednostavno-
ga i istini najbliZega kazivanja cara
Konstantina Porf., nego i od onoga,
kako ga je jos pretkraj XII, vijeka za-
biljeZzio Pop Dukljanin, Ti novi deta-
lji i momenti jesu:

1). Postanak Epidaura baca se u
drevnu starinu, ¢ak u vrijeme Mojsi-

jevo, i veZe uz nekoga, inate — bar
meni — nepoznata egipatskoga pu-
stolova grikoga imena, Epi-
davra,

2). Epidavrani sagradili su tvrdavu
(grad) Ragusium po savjetu svoga
nadbiskupa Ivana, koji se
dakle s njima spasao iz porusena
Epidavra,

3). Rimski bjegunci (kralj Pavlimir-
Bello i njegova pratnja?) sagradili su
u cast sv. Stjepana Prvomucenika
crkvu sv. Stjepana, dakle je
ona osnovana odmah u poletku iz-
gradnje grada Ragusiuma (Dubrov-
nika), I

4). u toj crkvi pohranige ti isti bje-
gunci tjelesa svetaca Nereja,
Ahila, Domitile i Petronile, »§to su
ih ponijeli sobom bjeze¢i iz Rimax,

Ova nam konstatacija pokazuje,
kako se daljim tefajem vremena —
za jedno stoljece i po otprilike —
uzela proS§irivati i mijenja-
ti dubrovacka »tradicija«
0 postanku grada. Prije svega uvucen
je amo, prvi put, strani, tudinski ele-
‘menat, fo jest, izmis§ljeno fe
prastaro egipatsko podrijetlo Epida-
vra; to ¢e proSirenje »tradicije« do-

* Naime u ljetopisu savremenoga Mlega-
nina Ivana dakona; up. o tom §isi¢, Po-
vijest Hrvata u -vrijeme narodnih vlada-
ra 475.

* O najstarijoj historiji crkve dubrova-
tke up. 8i5ié, Letopis Popa Dukljanina
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cnije — pod utjecajem klasi¢ne lite-
rature u vrijeme ranoga humanizma
— poprimiti jo§ interesantniju formu
s Feni¢aninom Kadmom. Dalje se sa-
stajemo s laznom tvrdnjom o op-
stanku epidavarskog nadbi-
skupa. Ovaj izri€aj »nadbiskup«
jasno dokazuje, da je podatak izmis-
lien tek onda, kad je Dubrovnik pre-
gnuo, da stefe nezavisnu nadbiskupi-
jukod ¢ega mu je ovaizmisljena
tvrdnja o epidavarskom nadbisku-
pu Ivanu sluZila kao pravno-historij-
ski angumenat, Ta se teznja javlja
prvi put tek oko godine 1000.,% a de-
finitivno je postignuta oko 1100.%
No jos vise navodio je Dubrovéane
na izmisljanje »historijskih« fakata
— pa ¢tak i na falsifikovanje papin-
skih isprava — dugotrajni spor
s nadbiskupijom barskom, koja je os-
novana, poslije poduZega nastojanja
srpsko-dukljanskih vladara, godine
1089, Dubrovacko-barski spor potra-
jao je do 1255,;* mislim da se nika-
ko ne varam, ako postanje pomenu.
te izmi§ljotine, o »epidavarskom nad-
biskupu« stavim bag u ovo vrijeme,
dakle potkraj XIL i u prvu polovi-
nu XIII. stoljeca.

Zanimljivo je dalje i to, da se u
Dubrovniku poslije vremena Popa
Dukljanina ve¢ pricalo, da je crkvu
Sv. Stjepana sagradio kralj Pavlimir-
Bello (?) i da su on i njegova rim-
ska pratnja u toj crkvi polozili
tjielesa svetaca mucenika Nereja,
Ahila, Domitile i Petronile (iz I, sto-
lje¢a kricanstva), jer o svemu tomu
Pop Dukljanin ne zna jog nista, Da
se objasni laznost ove tvrdnje, do-
voljno je iznijeti ona fakta, &to ih
znamo iz potpuno pouzdanih izvora

69 i dalje, Prvi put uzviiena je dubrovatka
biskupija na nadbiskupiju 27. dec, 1022., u
vrijeme pape Benedikta VIIIL

% O dubrovagko-barskom sporu up, §i-.
§i¢, Letopis 63-—82, gdje. je navedena i sva
ranija literatura.



" .0 moé¢ima ovih svetaca. Oba sveca i

.obje svetice jesu Cisto rimski
kult (kao i.sv. Pankracije), a tjele-
.sa jog im i danas pocivaju u Rimu
{kao i sv, Pankracija). Jo§ je papa
Pavao 1. dap godine 757. prenijeti
tijelo sv, Petronile sa staroga svo-
ga mjesta u vatikansku baziliku,®
dok je tjelesa sv, Nereja i Ahila
te svetice Domitile dao najprije pre-
nijeti papa Grgur IX, (1227—1241) u
crkvu sv. Hadrijana (»al Campo Vac-
cino«), a onda, 12, maja 1597., kardi-
nal Baronius u obnovljenu crkvu sv.
Nereja i Ahila, nedaleko od Antoni-
nijanskih terma na Via Appia, gdje
se nalaze i danas.” Prema tome da-
kle, nikad se nisu u dubro-
vactkoj crkvi sv. Stjepana

nalazila tjelesa pomenu-
tih svetaca, veé eventualno sa-
mo pojedine Cestice;”® ali kad sn
ove Cestice dosle u Dubrovnik, ne
znamo; svakako prije 1350., kad je
otprilike pisao Milecije. Stoga je o¢i-
to — kad dovedemo Milecijevo pr-
¢anje u logi¢ku vezu s onim fak ti-
ma o tjelesima pomenutih rimskih
svetaca, da je prosirenje du-
brovatke »tradicije« Mileci-
jeva vremena u vezi s donoSe-
njem onih svetac¢kih re.
likvija, To pak zbilo se bez sum-
nje davno poslije osnutka Dubrovni-
ka i izgradnje crkve sv. St]epana ja-
matno nekako izmedu 1200, i 1350.,
to jest izmedu Popa Dukljanina i
Milecija.**

IVAN RAVENJANIN

U pariskoj nacionalnoj biblioteci
{cod. 6494) ¢uva se originalni ruko-
pis (autograf) jo§ do danas nestam-
pana spisa poznatoga humaniste
Ivana Ravenjanina s natpi-
som: Historija Dubrovnika (Hystoria
Ragusii Johannis de Ravenna). Taj je
ka.n Ravenjanin bio kod dubrovaéke

e kancelar od 1384. do 1387,
;';L-;I»;» etiri godine, a napisao je vise
diela . svome zivotu (r. o. 1350 —+

“ Marucchi, Eléments d' archéologie
~hret1enne III. Rim? 1909, 163—168. Dele-
Eave, Les origines du culte des martyrs

Mzrucchi Lc.Delehaye 1 c.
astor. Geschichte der Pipste. Vol. XL
reiburg 1927. 682, '

“* Donosi ih po to&nom spisku. Skurla,
Mocnik stolne crkve dubrovaéke, Dubrov-
-nik, 1868, 20—29,

Ty

o, 1410).*® »Historiju Dubrovnika«
napisao je svakako jo§ u prvo vrije-
me bavljenja u Dubrovniku, ali to je
u stvari tek geografski opis grada,
njegovih obi¢aja, pa drustvenoga i
kulturnoga stanja, tako da na histo-
riju samu ne otpada gotovo nista.
Ono malo pak, §to ima, bavi se na-
kratko postankom grada i aterom to-
boznjega tiranina Damjana Jude
{oko 1205.).

% Da se uzmogne ta&no odrediti vrijeme,
trebalo bi prouditi relikvijare ovih svetaca
s gledista historije umjetnosti.

3% Up. o njemu temeljitu radnju: Ra &ki,
Prilozi za povijest humanizma i renaissance
u Dubrovniku, Dalmaciji i Hrvatskoj. I. Ivan
Ravenjanin, ugenik Petrarkin, dubrovacki
kancelar (1384—1387), kano pretea huma-
nizma u Dubrovniku (Rad knj. 74, Zagreb
1885, 135-191).

15
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O postanku Dubrovnika (de loci
origine) kaZe Ivan Ravenjanin ovo.
Otprilike 6.000 koracaja od Dubrov-
nika nalazilo se ostrvo (insula)
Epidaurum, Kazu, da je mjestu dao
ime Epidavro, kad je u vrijeme Moj-
sijevo — razumjevsi iz znakova, da
¢e Egipat propasti — odanle pobje-
gao i nastanio se na ovim (epida-
varskim) peéinama, koje sada stoje
prazne, Tu ima Cuvena Spilja, gdje
mnogobrojnim posjetima narod slavi
do danas epidavarskoga mu-
¢enika (ne kaZe se ime). Epida-
var propao je tako, da je neki (ne-
imenovani) velikas (ex optimatibus
unus), pretrpjevsi tesku nepravdu
morao ostaviti domovinu; ali htiju-
¢i da se osveti, dode docnije pred
grad oruZanim ladama (armatis na-
vibus) bag onda, kad se &itav narod
epidavarski — izuzev starce i djecu
— po starom obifaju sabrao na
ostrvima sv, Petra (insulae beati Pe-
tri == danas Supetar kod Cavtata)
na {crkvenu) slavu, Velikag oplja-
¢ka grad (Epidavar), poubija mu
starce i djecu, ognjem ga popali i
razrusi, Potom ode zadovoljan, sto
se tako s uspjehom osvetio. Kad su
preostali Epidavrani vidjeli,kakva je
zla kob stigla njihov grad, presele se
i oni u danasnje mjesto (t. j. u Du-
brovnik), Ali ima jo§ i druga hi-
storija, kaZe Ivan Kavenjanin. U
vrijeme Pipina Franatkoga {(751—
768) Arapi (Afri) podsjedose Ca-
rigrad, no kad ih je kuga primorala,
da napuste podsadu, okrenu na dal-
matinsku obalu i udare na pravo-
vierne kri¢ane Epidavrane i razvale
im grad, A oni od Epidavrana, koji
umakoSe pokolju, utekose u sigurnu
grusku luku kod Dubrovnika, U to

3 Ja éu taj rukopis, a tako i sve ostale
pisce Sredhjega Vijeka o Dubrovniku, do-
~ skora publikovati u osobitom izdanju.

37 Plinii, Nat, Hist. ed, Mayhott II,
207 (= II, 89 [91]): uslijed potresa »Epida-
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vrijeme pak slucajno (forte)
stigose amo i neki bjegunci iz
Rima (ab Roma expulsi)] te se
obje skupine unesrecenih brzo spri-

jatelje. Na poticaj Ivana, nad-
biskupa epidavarskoga,
sagradise onda kagtel, koji se

sve vise §irio i danas je neosvojiva.
tvrdava.*

To je sve, 3to nam je ostavio o po-
stanka Dubrovnika ¢uveni Ivan Ra.
venjanin, Prije svega jasno se vidi,
da je on poznavao rad Milecijev, iz
kojega je preuzeo onaj podatak o
egipatskom pustolovu Epidavru, on-
da i to, kako su se Epidavrani pre-
selili u Dubrovnik, kako su amo
slu¢ajno dosli u isto vrijeme (ea
tempestate) 1 neki bjegunci iz
Rima i kako su oni najposlije, na
nagovor epidavarskoga nad-
biskupa Ivana, sagradili ka-
stel i tako polozili osnov Dubrov-
niku, Sve je ovo bez sumnje preuze-
to iz Milecija, ali ujedno i svjedo-
¢anstvo, da Ivan Ravenjanin nije po-
znavao Popa Dukljanina,

No pored ovih poznatlh vijesti,
Ivan Ravenjanin ima i novih mo-
menata, a ti stoje — kako ¢emo:
odmah vidjeti — pod uticajem lite--
rature. To je u prvom redu tvrdnja,
da je Epidaurus bio ostrvo. Ovaj je:
podatak preuzet iz Plinija”™
Dalie je paZnje vriiedno, da Ivan Ra-
venjanin prvi od ljetopisaca spo-
minje §pilju i epldavarsko-
ga mucenika, a to je sv. Hila-
rije i njegov kult, Ovo je uzeto iz
poznatoga Zivotopisa sv, Hilarija, $to
ga je napisao sv. Jerolim (} 420), a
gdje se kaZe, da je sv, Hilarije poho-
dio 365. Epidavar i ondje ubio straho-
vitu zmiju Boas,*® koju su Epidavrani

urus et Oricum insulae esse desierunfc.
Oricum bilo je mjesto na albanskoj obali,.
nesto juinije od danasnje Valone.

3 Cvjetkovié o, c. I, 37.




jos kao pogani Stovali. Sasvim je
originalan podatak o nekem neime-
novanom velikasu, koji na izdaj-
ni¢ki nacin i iz osvete zauzima i uni-

stava Epidavar — motiv, koji se
u pri¢i <Cesto 1 rado ponav-
lja. Zacudo, taj se motiv, ina-
¢e oCito izmisljen, u du-

brovackoj historiograliji nikad vise
— bar u ovoj formi — ne po-
navlja, Ali mnogo je zanimljivija vi-
jest Ravenjaninova o arapskoj
(saracenskojj navali i propasti Epi-
davra u vrijeme franackoga kralja
Pipina (751.—768.), oca cara Karla
Vel,, a koju su docnije slijepo pre-
uzimali i prvi dubrovacki ljetopisci.
Arapskih je navala na sam Carigrad
doduse bilo u VIL i VIIL stolje¢u vi-
se (tako 673., 674.—677., T17.—1718.),
no u vrijeme cara Konstantina V.
(740—775.) — a to odgovara vre-
menu Pipinovu na Zapadu — nije ih
bilo, ve¢ samo bojeva po razli¢itim
stranama carstva, daleko od glav-
noga grada, Meduto podatak o ku-

.
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gi u vizantijskom carstvu (godine
741)) ispravan je, iako ne stoji ni u
kakvoj vezi s arapskim vojnama, a
najmanje pod Carigradom, Ogito je
dakle, da je Ivan Kavenjanin pozna-
vao i neke vizantijske kronike, i po-
brkao vremena i dogadaje, dok je
izmi§ljena vijest o propasti
Epidavra od arapske ruke, u
stvari neko mutno sjecéanje
na arapske (saracenske) navale na
neke juZnodalmatinske  gradove
(841.) i na Dubrovnik (866.—867.).
Treba naime uzeti pred oé¢i fakat, da
prije 840. Arapa (Saracena) ni-

je nikad bilo u Jadran-
skom moru®
Konstatacija, da u dubrovatku

»tradiciju« o postanku grada ulaze
s Ivanom Ravenjaninom pomalo i
elementi iz literature, veoma
je vaZzan fakat za nade raspravljanje;
to je neke ruke putokaz, kako ¢e se
ta »tradicija« dalje razvijati i mije-
njati,

TUBERO

O postanku Dubrovnika zna da
prica i wuceni Dubrovéanin, bene-
diktovac Ludovicus de Cerva,

* O arapskim navalama na Carigrad u
VIL, i VIIL stoljeé¢u, a u IX. na juzno-dalma-
tinske neke gradove i Dubrovnik, up. §i-
§i¢, Povijest 265271, 287-—288, 328—330,
345347, O bojevima cara Konstantina V.
s Arapima up. Lombard, Constantin V,
Paris 1902, 31—40; o kugi 747. Lombard
9496,

* Iscrpive i potpuno pouzdane biografije
Tuberonove. a na osnovu spisa iz dubrovac-
koga arhiva, nema; to bi zaista bio blagoda-
ran i zasluzan posao kojega domadega rade-

u literaturi prozvani Ludovicus
Tubero* Rodio se u Dubrovni-
ku 1459. od stare poznate porodice

nika na historijskom polju, Zato i jesmo jo3
uvijek upuéeni na ono malo, $to su o Tube-
ronu pisali Appendini, Notizie istori-
co-critiche sulle antichita, storia e lettera-
tura de' Ragusei. Tomo II (Ragusa 1803),
7—9, Engel, Geschichte des Freystaates
Ragusa (Wien 1807),7—13,Jire & ek, Arch.
f. Slav. Phil. XXI (1899), 448, U novije su
vrijeme napisane dvije disertacije o djelu
Tuberonovu: Vajda, Tubero Lajos mint
térténetiro, Budapest 1909 i Sz5ke, Ludo-
vicus Cervarius Tubero emlékiratainak mii-
velédéstorténete adatai. Budapest 1912,

17
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Zreva, Cerva, slovenski Crevi¢, Cre-
jevi¢, Crijevié, koja se u dubrovaé-
kim ispravama pominje ve¢ u prvoj
polovini XIII. vijeka. Poslije huma-
nistickih nauka, svrsenih kod kuce,
posao je na dalja studija u Pariz,
gdje je — po tadasnjem obigaju pa-
riskih akademija — dobio €asni rim-
ski pridjev Ludovicus Tube-
ro.** Kad se poslije svrsenih nauka
vratio ku¢i, stupi u benediktova&ki
red (1484.) i pode u samostan na
ostrvu Svetoga Andrije nedaleko od
Dubrovnika, o kojem se kaZe, da su
ga osnovali njegovi predi jos negdje
u XIIL vijeku.** Na Svetom Andriji
ostao je Tubero dvadeset i dvije go-
dine, baveéi se naukom, a naro&ito
savremenom historijom i prosloséu
svoga rodnoga grada, Oko 1506,
izabran bi opatom drugoga dubro-
vatkoga benediktovatkoga samo-
stana Svetoga Jakova u Visnjici is-
pred Ploca; osnovali su ga jos 1222,
dubrovacki patricij Ivan Gunduli¢
(Gondola) i njegova Zena Dobrosla-

*# Tubero bilo je ime jedne grane pleme-
na (gens) Aelia; tako: unuk poznatoga
Lucija Emilija Paula, iz drugoga punskoga
rata, Quintus Aelius Tubero, stoik
i protivnik Tiberija Grakha (oko 129, pr.
Hr); onda Lucius Aelius Tubero,
legat Q. Cicerona u Aziji (61—58 pr. Hr),
histori¢ar (kao da je njegovo ime pre-
uzeo nad Tubero), pa Quintus Aelius
Tubero, sin Lucijev i ugitelj Ligurijev
{46. pr, Hr)) u vrijeme Cezarovo, historicar.
Dubrovéanin Sebastijan Dolci (Slade), u
zbirci biografija’ dubrovackih (Fasti littera-
rio — ragusini, Venezia 1767, 37) kaze, da
je Tubero pridjev svoj dobio od akademije
u Sijeni (u Italiji), i to zbog grbe na le-

dima (lat. tuber, — ris, n.). To jama&no ne
¢e odgovarati istini; jer prvo i prvo o nje-
govom bavljenju u Sijeni ne zna — bar za-

sada — nitko nista; drugo, nema zaista smi-
sla, da se neko sam sluzi pridjevom, $to su
mu ga drugi dali iz poruge zbog
{jelesne mane; i trede: nimalo nije vjero-

vise
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va.** Kao opat Svetoga Jakova po-
$ao je Tubero iz nepoznata uzroka
u Ugarsku, gdje se duZe vremena
zadrzavao u Badu na dvoru kaloé-
ko - backoga nadbiskupa  Grgura
Frankapana (1503—1520). Vrativsi
se ku¢i umro je 1527. i bi sahranjen
u samostanu sv. Jakova u crkvi,

Jos§ prije polaska u Ugarsku Tu-
bero je bar od &esti poteo da pise
svoje historijsko djelo »Commentarii
de temporibus suis«, u kojem je ob-
radivao savremenu historiju od smr-
ti kralja Matijasa Korvina god. 1490.
do smrti pape Leona X.(Medici) god.
1522.** U Bagu potate ga nadbiskup
Grgur Frankapan da napiSe nesto i
o postanku grada Dubrovnika, jer se
nadbiskup smatrao podrijetlom Dal-
matincem, pa ¢ak Dubrovéanom, Tu-
bero se potom, kad se vratio kuéi,
odazvao Zelji nadbiskupovoj i umet-
nuo je taki ulomak u svoje djelo, 1
to u petu knjigu kao glave IV, V i
VI, ondje gdje govori o poslanstvu
Dubrov€ana novookrunjenom ugar-

jatno, da su benediktovci u svoj red primali
grbavce.

® Up. Farlati, Ill sacr. VI, 73, gdje
se taj samostan prvi put spominje u nekom
zapisu 1272. Oko sredine XII, vijeka zivio
je u Dubrovniku patricij Andreas de Zreva
— Cerva); up, Smicdiklas, Cod. dipl.
V, indeks s, v, Andreas de Zreva.

** Fundacionalna je isprava saduvana ap.
Smié¢iklas, Cod, dipl, III, 216—217,

" Puni naslov djela glasi: Ludovici Tu-
beronis Dalmatae, abbatis, Commentario-
rum de rebus suo tempore, nimirum ab
anno Christi MCCCCXC usque ad annum
Christi MDXXII in Pannonia et fini-
timis regionibus gestis libri XI, Prvi i drugi
put Stampano je u Frankfurtu na Majni 1603,,
odnosno 1627., treéi put u zbirci Schwandt-
nerovoj (Scriptores rerum hungaricarum
vol. II, Viennae 1748, 107 — 381), a getvrti
put u Dubrovniku 1784. u dvije knjige (ty-
pis Caroli Antonii Occhi). Ja se
Schwandtnerovim izdanjem, \

sluzim



sko-hrvatskom kralju Vladislavu Il
(1490).** U tom ga je — jamacno po-
slije smrti nadbiskupa Grgura Fran-
kapana — zamolio arhidakon backe
crkve, Bernard Banify, da mu ispiSe
ono, §to se tice postanka grada Du-
‘brovnika. Tubero je to uéinio, ali
zbog turske provale u Srijem (1521)
nije elaborat odaslao u Baé¢, nego ga
je predao prijatelju Mariju Buniéu
(Bona).*® Tek 1790., dakle poslije vi-
se od dvjesta i sedamdeset godina,
§tampao ga je u Dubrovniku Mihaj-
1o Sorkocevi¢ (Sorgo).” Razlike iz-
medu oba elaborata o postanku Du-
brovnika nema gotovo nikakve, tek
tamo amo nailazimo na gdjekoju sit-
nicu, viSe stilsku.

O postanku Dubrovnika pak pise
"Tubero ovako: »Neéu da slijedim —
ka’e on — izmisljene bajke
{(fabulas), niti sam rad da izmi-
slim novih, nego éu iznijeti sa-
mo ono, §to je istina ili bar istini po-
dobno, slijedeé¢i u tome u prvom re-
du Dukljanskoga pisca,*
koji je u tada jo§ neporusenom gra-
du Duklji pisao historiju Slovena i
iznio propast Epidavra te postanak
Dubrovnika«, Poslije ovih vaZnih ri-
je¢i, koje znace, da je tada — u po-
cetku XVI. stoljeéa — o postanku
Dubrovnika bilo napisano i vise ta-
kih stvari, koje su se Tuberonu ¢&i-
nile kao da su prosto izmigijene

% Edit. Schwandtner II, 189198,
‘Grgur Frankapan, sin Jurja I, Cetinskoga,
postao je kalogko-batkim nadbiskupom,
1503., a umro je oko 20. augusta 1520, (M a-
rino Sanuto, Diarii).

% Sve to priéa sam Tubero u predgovo-
ru svoga spisa o postanku Dubrovnika (up.
iduéu biljesku). O turskoj provali u Srijem,
poslije pada Sapca, ljeti 1521, up. Klaig,
Povijest Hrvata II, 3, Zagreb 1904, 297,

*” Puni naslov ove knjizice jeste: Com-
Cervarii Tubero-
nis De origine et incremento urbis Rha-

mentariolus Ludovici

cusanae eiusdemque ditionis Descriptio

. ___________________________________________________________________
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fabule,* autor kaZe, da su Epida-
var, na koji su veé ranije navaljivali
Sloveni, najzad do temelja razrusili
sicilski Saraceni (Arapi), Kad
su Epidavrani, po odlasku Arapa,
htjeli da obnove svoj grad, uzeli su
ih u tome susjedni Sloveni ne samo
prijeciti, nego ih i zarobise. Medu-
tim su preostali kriéanski epidavar-
ski svedenici i pred poganskim Slo-
venima dostojno vrsili propise krs-
canske vjere, §to je Slovene toliko
ublazilo, da su najposlije Epidavra-
nima, uz pladanje izvjesnoga danka,
dopustili, da se nasele i okuée u
Burnumu (= Breno, Zupa). Nekoliko
godina poslije toga vratio se Poli-
mir (Polimirus) s pridjevkom Belo
(Belus) — po maj¢inom koljenu Rim-
ljanin, a po ofevu praunuk (prone-
pos) bosanskoga kralja Ratisla-
v a (Rhatislavus), koji se, protjeran
od svoga sina Gotoslava {(Go-
thoslavus), nastanio u Rimu — da
zauzme ocinsko kraljevstvo, Tada
su llirikom,poslije smrti Gotoslavlje-
ve, vladali razli¢iti knezovi (duces),
a ti su pismima dozivali Polimira, da
dode i da preuzme prestolje svojih
starih. Polimir nato pode u pratnji
potomaka onih plemica, koji su ne-
ko¢ s pradjedom njegovim posli u
Rim i bili rodeni Rimljani (kao i Po-
limir) te se iskrca u Gruzu. Tu su ga
svetano docekali trebinjski bi-

auctore Nicola Ioannis de Bomna, et
Stephani Gradi Antiquitatum Rhacusa-
narum brevis diatriba. His accedit de illus-
tribus familiis, quae Rhacusae extant ad
amplissimum  senatum elegia Didaci
Pyrrhi cum notis et supplementis. Rha-
cusii 1790 (typis Andreae Trevisan),

4 »sequens in primis Diocleatem
auctoremes, to je Pop Dukljanin, Up.
ito sam o tome pisao u mojem izdanju Lje-
topisa Popa Dukljanina str. 58—60.

% ynec equidem aut fabulas ab aliis
confictas novas

sequar, aut ipse

componame, kaze Tubero.
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skup Ivan i velikasi slovenski, i
odvedu ga u Trebinje, gdje bi kru-
njen. Potom sagradi Polimir sa svo-
jim Rimljanima i Slovenima najprije
tvrdavu (arx) Sv. Marije, a onda
poloZ osnov gradu Dubrovniku. Ima
ih — domece Tubero — koji kazu,
da Belo nije iz temelja sagradio ovu
tvrdavu, nego je to ufinio jo§ nekoc
carigradski car, pod ¢iju je vlast
Dalmacija tada potpadala,i to zajed-
no sa Epidavranima, kad im je raz-
valjen grad. Ta se tvrdava zvala epi-
davarskim jezikom Lausa, jer je
bila sagradena na strmenicama, a
onda zamjenom slova dobila je ime
Ragusa Ta se tvrdava sve vise
girila, kako je raslo blagostanje nje-
govih zitelja, Potom produzuje Tu-
bero ovako: »Polimir je sa-
gradio crkvu Sv. Stjepa-
na iu njoj poloZio, u srebrnim moc¢-
nicima, moéi Sv, Nereja, Abhila,
Pankracija, Petronile i Domi-
tile, $to ih je sobom donio iz Rima.
Crkvu sv. Stjepana pak
povjerio je brizi porodi-
ce imenom Croce, a upravu
novoga grada senatu, sastavlje-
nu od njegovih rimskih pratilaca i
od Epidavrana, dok je duhovnu pas-
_ tvu povjerio epidavarskomu biskupu

(pontifex), koga dukljanski ljetopis
zove Ivanom; taj je biskup po-
slije propasti Epidavra, a prije pre-
seljenja u Dubrovnik,stolovao u Bur-
numu (= Breno). Uredbu je ovu po-
tvrdio i papa i izuzeo biskupa Ivana
ispod  jurisdikcije salonitanskoga
nadbiskupa, jer su oko toga vreme-
na Ugri (= Avari) razvalili Salonu-.

Iz ovoga se pricanja vidi, da je
Tubero prvi pisac dubrovalki, koji
je kusao, da — prema svome histo-
rijskom znanju i ukusu — poveZe n
jednu sliku sve ono, §to su do njego-
va vremena napisali car Konstantin
Porf., Pop Dukljanin, Milecije, Ivan
Ravenjanin, a moZda i jo§ koji dru-
gi. Zato u njega i nema mnogo novih

20

momenata; on je u stvari i3ao tek za
tim, da one nama ve¢ poznate po-
datke dovede u neku harmoniju te
da ih prikaze kao »istinu« ili bar
»istini podobnima«, Novo je jedino
ono, §to kaZe o trebinjskom biskupu
Ivanu,i o epidavarskom biskupu Iva-
nu i njegovom preseljenju u novo-
osnovani Dubrovnik; dalje je novo 1
to, da je Polimir povjerio crkvu sv.
Stjepana brizi i paski porodice Cro-
ce, koja je s njime dosla iz Kima.™
S Tuberom svrsava se niz starijih
dubrovackih lietopisaca do pocetka
XVI, stoljeéa. Kako vidjesmo, u nji-
ma nema jo§ traga ni hrvatskoj kra-
ljici Margareti ni njenom muZu hr-
vatskom kralju Stjepanu, veé¢ se sa-
mo i jedino govori ¢ crkvi sv. Stje-
pana, koju da je osnovao kralj Po-
limir (a to je Pavlimir Popa Duklja-
nina), Uopée, kazivanje ovih
najstarijih dubrovackih
ljetopisaca u glavnom je
osnovano na ljetopisu Po-
pa Dukljanina, a srediste sve-
ga pricanja kralj je Pavlimir u vezi
s donoSenjem nekih svetackih modi
iz Rima, Za historiju sve je to, dabo-
me, bez ikakve vrijednosti i vaino-

% ] Ranjina ka’e u poznatom spis-
ku dubrovatkoga plemstva (ed. Nodilo 182):
sCroce di Roma, venuti con Radoslavo
Bello, r¢ di Bosna«. U ispravama javlja se
ova porodica od XII, do XVIL stoljeca kao:
Crosi, Crossio, u XIII st. Crusi (1348: de
Cros), ali ve¢ u XIIL ima i oblik de Cru-
ce (1283); ova forma prevladuje u XV, st.
Slovenski je oblik od 1253, dalje Kruzic
(up. Jireé&ek, Romanen III, 21—22). Ta
ista porodica javlja se od XIL do XIV. st.
iu Kotoru kao Crosi (1124), de Crosio,
Crose (c. 1330—1336); up. Jire&ek o. c.
21, Da je bila romanskoga podrijetla, uc
moze da bude sumnje; ali da je do3la iz
Rima, viSe je mego samo sumnjivo, Sva-
kako nauéna historija ne moZe da operira
s takim nebuloznim tvrdnjama kasnijih le-
topisaca..




sti, 1 tek blijeda uspomena na po-
stanak Dubrovnika poslije propasti
Epidavra, i to upravo po romanskim
epldavarsklm bjeguncima, a onda ]e
to — kako je veé gore reeno — i
mutno nelo sjeGanje na docnije

BEZIMENI

Pececi dubrovacke sistemat-
ske analistike nisu tako dav-
ni, kao $to se nekoé mislilo.” Prvi
taki kompilator Zivio je i radio naj-
ranije npgdje pretkraj XV.vijeka,sva-
kako prije mohackoga boja 1526., a
bio je — kako drzi Nodilo — osoba
»koja misli svoje sklada sasvim hr.
vatski iliti srpski, a talijanski pise za
nevolju«, dakle Sloven, a ne Roman
(Latin).”* On je imao radeci pred so-
bom doduse i po gdjekoji stariji bi-
striji izvor, u prvom redu kakve za-
fplse no t1 izvori ipak nisu bili sta-
riji od XIV. stoljeda.”® Osim toga po-
znavao je i veé¢ nam poznate pisce:
sv.Jeronima, cara Konstantina Porf,,

Popa Dukljanina, Milecija i Ivana
Ravenjanina, od kojih su naroéite
Pop Dukljanin i Milecije

postali pravi- osnov ¢ita-
va njegova znanja i rada
Iz ovoga pak kvasca i mutna nekog
puckog - i familijarnog pamdéenja i
pri¢anja, postala je onda raznovr-

" Tako je Rus Makusev (lzsledova-
nija ob istori¢eskih pamjatnikah i bytopi-
sateljah Dubrovnika. Petrograd 1867, 214—
Z17) stavljao poéetke dubrovatke analisti-
ke ¢ak u IX. vijek, a za prvi sistematski
lietopis misljae, da je sloZen jo§ u XI, vi-
‘eku; neosnovanost ovoga misljenja poka-
z20 je Nodilo u odliénoj raspravi »Prvi
Zewopisci i davna historiografija dubrovae-
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lagano i postepeno wuseljavanje su-
sjednih Slovena tik novoosnovana
grada Jezgra te price pak, mogla
je najranije nastati tek u XI, vijeku,
dakle otprilike kakvih pet stotina
godina poslije propasti Epidavra!l

LJETOPISAC

snim prepri¢avanjem, dodavanjem,
izmigljavanjem i toboZnjim objasnja-
vanjem — dakle po istom onom me-
todu, kako su radile starije narsdne
junatke pjesme i historijske aneg-
dote sviju vremena — s vremenom
¢itava jedna fantasti¢na »historija«.”*

Ovom je konstatacijom ujedno dan
i odgovor na glavno pitanje, koje nas
treba sada najvise da interesuje, na-
ime na pitanje o vjerodostoj-
ncestistare dubrovacke hio
storije, kako je iznose dubro-
vacki ljetopisci od kraja XV, stoljeca
pa dalje do XIX; »jer — dobro kaze
Nodilo — s ljetopiscima dubrovac-
kim stoji ja ' pada stara dubrovacka
historija«.” Vjerodostojnost

njihova pak nije, pod vi-
dom historijske kritike,
upravo nikakova. Nodilo, taj

najbolji poznava¢ starih dubrovackih
l}etoplsaca iznio je &itav niz snaZnih'
i neoborivih dokaza o tome, da w
Dubrovniku nije veé u XV, vijeka

ka« (Rad knj. 65, Zagreb 1893, 110—112).

" Nodilo o. c. 100-—-108.

" Nodilo o, c. 119—121,

" Ja imam pred o¢ima u prvom redu
one podatke nepoznata ljetopisca, kojih on
nije naSao u pomenufim izvorima, a tidu se
prvenstveno kraljice Margarete i njena mu-
7a kralja Stjepana.

% Nodilo o. c. 94.°
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bilo bas nikakih autentic-
nih historijskih isprava,
starijih od godine 1000., pa jo3 i da-
lie do godine 1300. bilo ih je tek
veoma malo.®* A budué¢i da bez
autentié¢nih izvora nema hi-
storije, valja otvoreno priznati i ka-
zati, da je i sve ono, $to anonimni
dubrovacki ljetopisac XV. stoljeca
pri¢a o historiji Dubrovnika od o-
. snutka do kraja X. vijeka, viSe nego
' samo sumnjivo.Zato »ljetopisca treba
- &itati i rabiti istim opazom, kojim se
rabe izvori za povijest Helade prije
olimpijada, ili za povijest Rima prije
poloma na Aliji«.”

O pocéecima dubrovacke historije
pri¢a bezimeni ljetopisac potkraj

‘XV. vijeka ovako:

Godine 457. Dubrovnik je osnovao
kralj Radoslav Bello (= Pavlimir],
sin Stjepana Bella (= Petrislav?), u
Rimu roden od bosanskoga koljena
(de stirpe Bosnese) po ofevoj, a rim-
skoga koljena po materinoj liniji, Taj

je naime Radoslav Bello potekao od.

onoga kralja Radoslava, koga je pro-
tjerao sin Berislav (= Caslav). Kralj
Radoslav Bello sagradio je kastel na
peéini nad morem i dade mu ime La-
ve, i u nj smjesti 50 sinova velika-
§a (baroni) bosanskih, koji su s nji-
me dosli iz Rima, Jos je Rado-
slav Bello sobom donio iz
Rima moéi svetaca Petro.
nile, Domitile, Nereja, Ahi-
la i Pankracija, pa glavuy,
ruku i noge svetoga Srda
i Baka te dva komada ¢a-
snoga Kri?a Isusova. Sve

% Nodilo o. c. 123—124. O tome bit
¢e jo§ i nesto niZze govora.

" Nodilo o. c. 128 (zakljuéne rijegi).
Razumije se, kod toga Nodilo ima na umu
gitavo djelo anonimovo, od kojega je
najmanja &est posveéena dogodajima prije
godine 1000.,, naime str, 3—25 prema 26—
163 Stampanoga teksta.
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se to danas ¢uva u crkvi sv. Stjepa-
na na Pustijerni,

God, 459, utopi se kralj Radoslav
Bello u Uni, nasto se rasu njegovo:
bosansko kraljevstvo, Njime oblada-
e sada pojedini velikagi, koji bijahu
u stalnom medusobnom ratu,

God, 468, nastanie se u kastelu
Lave mnogi Bosnjaci, i na taj je na-
¢in grad rastao i Sirio se. .

God. 529. nastaniSe se opet mnogi.
Bognjaci i Rimljani, istjerani iz Bos-
ne; gradanski je rat u Bosni trajac
24 godine (529-—553).

God. 553. zapoce prvi rat izmedu
Dubrovéana i Bognjaka, ali Dubrov-
¢ani budu potuceni,

God, 657. postade u DBosni opet.
kraljem Stjepan, prvi otkad se
utopio Radoslav Bello, Kralj Stjepan
osnovao je veliku drzavu duz Citava
primorja od Ljesa (da Leso) »do Go-
r(i)ce(?) u Dalmaciji« (fin a Gorzie in
Dalmatia) i po kopnu i po ostrvima,
jedino kastel Lave ostao je slobo.
dan Sireéi se sve vise useljavanjem
Bosnjaka,

God. 658. Kralj Stjepan bio je pri-
jatelj Dubrov¢ana i sklopi s njima
mir i savez za dvadeset godina.

God. 687. doslo je opet do gradan-
skoga rata u Bosni, jer je bilo nekih,
koji su htjeli da im vladar bude je-
dan Dukadin iz Albanije
(volevano Duchagini de Albania per
suo Signore).’® Potugeni od kralja
Stjepana, Dukadinci pobjegose u
Albaniju i u Dubrovnik, a jer ih Du-
brovéani nisu htjeli da izruge kralju
Stjepanu, napadne on grad, ali bi od

5 Arbanaska porodica Dukadina javlja.
se prvi put tek pretkraj XIV. stoljeca (up.
Sufflay, Acta Albaniae vol. II, Bet 1918,
index s. v.), a vidniju je ulogu zaigrala tek
u XV, st. {up. Jiredek, Albanien in der
Vergangenheit (u zborniku »Illyrisch-alba.
nische Forschungen«, uredio Thalléczy, vol..
I, Miinchen 1916, 80),
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svojih protivnika pod gradom ranjen,
nasto se povu¢e u Bosnu, gdje 1
umre ne ostavivsi bastinika,

God. 688, opet zavlada u Bosni
neki kralj Radoslav, koji je do-
$ao iz Hrvatske; on pokori svu Bo-
snu i Albaniju,

God, 690, podignut je drveni zid
oko kastela Lave (Dubrovnika).

God. 691, dosli su u Dubrovnik
Epidavrani kad im Sarace-
ni (Arapi) razvalise grad.

God, 743, doslo je mnostvo naroda
iz Bosne, da se nastani u Dubrovni-
ku, jer se kralj Radoslav prometnuo
u tiranina, Dosli sui Vlasi katu-
nari ocd Neretve i nasele se sa svo-
jom stokom oko brda sv, Srda.*

God, 744. podijele se Dubrovéani
u tri stalezZa: u plemiée (gentil-
homeni), pucane {populi) i seljake
kmetove (servidori); seljaci kmetovi
bili su Vlasi stocari, dok su svi
plemié¢i ulaziliu »zbor«ili
u »vele vijeée« (in sbor o ver
in consegl generale),

God. 754. podignut je kastel od
drva za obranu od Saracena, koji su
pljackali primorje.

God. 771. izgraden je prvi kameni
zid oko Dubrovnika, a onda opet
781.

God. 782. opremise Dubrovéani
prve lade, jednu galiju i dvije fuste,

% O tim Vlasima; koji se prvi put jav-
liaju tek u XIIL st, up. Jire&ek, Die
Wlachen und Maurowlachen in den Denk-
mélern von Ragusa (Sitzungsberichte der
kgl., bshm, Gesell. d. Wiss. in Prag, 1879,
109—125) i Kadlec, Valasi a valasske
pravo v zemich slovanskych a uherskych,
Prag 1916, 123 i dalje.

% Tu se misli poznati vitez iz vojna
Karla Vel. protiv Arapa u Spaniji, Rolan-
do. Njemu u &ast podignuto je u Srednjem
Vijeku u viSe njemackih gradova spomen-
stupova, kao simbol borbe protiv
pogana (up. o tom Mann, Das Rolands-
lied als Geschichtsquelle und die Entste.

zbog obrane od arapskih gusara,

God. 783, podize u Dubrovniku
sjedan francuski gospodin
Orlando« {uno Signor Francese
Orlando) stup u slavu pomorske po-
bjede kod Lokruma nad Saracenom
Spuzente ili Smardodassi,®®

God. 789. do%ao je zmaj (uno
drachone) s Istoka i nastanio se u
pec¢ini kod Epidavra ¢ineéi mnoge
stete na daleko i &iroko,

God. 802. dosao je s Istoka hodo-
casnik (kaluder) Ilarijon, koji
je ubio zmaja (o tome prica sc
na dugo i Siroko). Potom je Ilarijon
utvrdio u Dubrovniku kr§canstvo 1
onda posao u Bosnu i Vlasku (= me-
du Vlahe seljake?) i ovdje preveo
narod s grc¢koga zakona
na krséanski(et andava per tuti
lochi intorno de lo paese per Bosnia,
Vlachia et li revoltava de fede gre-
chexca in la fede christiana).

God, 803, spasao je sv. Ilarijon ¢u-
dom Dubrovnik od poplave.

God, 813, bio je u Dubrovniku svet
¢ovjek, koji je vazda pratio sv, Ilari-
jona, Sv. Ilarijon pak bio je u Bos-
ni, gdje je 1 umro, nasto se
onaj sveti Covjek vratio u Dubrov-
nik, gdje ga gradani uline svojim
zupnikom, kod crkve sv. Vida.
On je bio Arbanas i zvao sc

dum Srd (dum Sergi).®

hung der Rolandssiulen. Leipzig 1912). U
Dubrovniku podignut je »Orlandov stup« na
podetku XV, st. (gl, »Slovinac« 1878, br, 3 i
1879 br. 3).

® Nodilo, Annales Ragusini anonymi,
item Nicolai de Ragnina (Monumenta spect.
hist. Slav. merid. vol. XIV. Zagreb, izdanje
Jugoslav. akademije 1883), 3—15. Kako je
poznato, sv. Hilarije (r. 288) umro je na oto-
ku Cipru jos u IV, vijeku (¥ 21 okt. 371).
U Epidavru zadrzavao se — doplovivsi amo
sa Sicilije — tek neko vrijeme (oko god.
365.), — Da se objasni posljednja stavka lje-
topis€eva, to jest, da je dum Srd, dubro-
vacki Zupnik, bio Arbanas, treba istak-
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Ovako izgleda najstarija hi-
"storija dubrovacka po pri¢anju ano-
nimnoga ljetopisca XV, stolje¢a. Mo-
7e li se i zamisliti veca zbrka i kon-
fuzija, puna anahronizama i izmi§ljo-
tina, nastalih prosto kontaminacijom
veé nam poznatih najstarijih pisaca,
pocevsi od sv, Jeronima (»Zivot sv.
Hilarija<) i cara Konstantina Porf, do
Ivana Ravenjanina, a sve to obilno
dopunjeno svojevoljnim prepricava-
njem teksta Popa Dukljanina (poslije
price o Pavlimiru) i izmi3ljenim
godinama, samo da stvar dobije
formu ljetopisa? U svemu tome ka-
zivanju,dabome,nema — u ovoj formi
i u ovakom kontekstu — bas ni zere
historijske istine; sve je to plod buj-
ne maste jednoga pisca, koji pise 1
slobodno izmisljava doga-
daje,koji su se — prema njegovoj to-
boznjoj hronologiji — zbivali i zbili
¢ak i hiljadu godina ranije! To su za-
ista »fabule«, kako je veé sasvim do-
bro kazao uéeni Tubero, imajuéi bez
sumnje bas te bajke na umu,

A sada da predemo na dalje kazi-
vanje ljetopistevo, koje nas u ovom
¢lanku treba u prvom redu da za-
nima:

.~ »God. 815. bio je u Bosni kraljem
Stjepan (fo Re Stiepan in Bosna);
bio je velik prijatelj Dubrov¢ana 1
¢inio je velika dobrocinstva svako-
mu Dubrovéaninu. Primivsi izvjestaj
o zupniku dum Srdu, koji je bio
dobar toviek i drug sv. Ilari-
jona, poslie (kralj Stjepan) po nje-
ga velik broj konja i ljudi i svoje ve-
likage (baroni) s porukom, da bi do-
gao k njemu da ga vidi i da upozna
¢udesa, §to ih je ¢&inio sv. Harijon; a
i zato da vidi Zupnika dum Srda, jer
je (kralj Stjepan) ¢uo, da zivi do-
brim Zivotom. Ali taj sveéenik nije

nuti, da je u XIV, i XV. st, bilo mnostvo ka-
tolickih svecenika Arbanasa u Dubrovniku

{up. o tom §iFig, Letopis Popa Duklja-
nina 125),
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htio da pode, i tek na velike molbe

Dubrovéana skloni se da ode, 1

s njim odose u pratnji mnogi plemiéi,

da ugode bosanskomu kralju Stjepa-

nu (a lo ré Stiepan de Bosna), jer je

bio velik prijatelj Dubrovéana, Pri-

spjevé u Bosnu ka kralju Stjepany,

bili su svi primljeni kao da su dosli

bogu nebeskome, I ostase s kraljem

Stiepanom mjesec dana i1 onda se

rastase, Kralj Stjepan htjede da ih

zadrzi da ne odu, pace htjede i to,

da im sagradi crkvu i da ostanu

s njime i da (tako) svrsi svoj Zivot.

Ali dum Srd nije nikako htio, i naj-

poslije oprosti se od njega i na od-

lasku dade (mu kralj Stjepan) mnogo

darova, zlata i srebra. I poslje s nji-

me jednoga velikasa, da sagradi-
u Dubrovniku crkvu sv.

Stjepana na spas njegove.
duse (et mandd con lui uno suo

baron, per far fabricare una gjexia a

Raguxa, Sancto Stefano, per devo-

tion sua), te da se (ljudi) ovdje mole

Bogu i sv. Stjepanu za njegovo

zdravlje i sreéu njegova kraljevstva.

Njegov poklisar ostade u Dubrovni-
ku dvije godine i sagradicrkvu!
sv. Stjepana, koja se sada’
nalazi u Pustijerni,a ta je.
crkva stajala 6000 dubro-

vatkih perpera (qual gjexia
costd perperi raguxei 6.000). I na-

mjesti u toj crkvi svece-

nika, srodnika dum Srda,

Stojka (Stoicho), osobu vrlo

dobru, i sagradi mu kucu za stanova-

nje, gdje je ostao Citav Zivot u mo-

litvi,

Godine 816, poslje kraljica
Mara, 7ena kralja Stjepa-
na (Mara, Regina de Re Stiepan) u
Dubrovnik Dubrovéanima dar od
srebrne kovine glama,”® koja...®* U

¢ O »glamskom srebru« gl, niZe biljesku
75 i tekst, koji tomu pripada. Ovdje je
potpuno objagnjeno, sto je »glamac,

% Ovdje je prekinut tekst u originalu.




to srebro dadose (Dubrovéani] po-
staviti vise svetih moéi, Ove su mo-
¢ danas (hogi di) od ¢esti u rece-
noj crkvi sv, Stjepana, a od ¢esti u
crkvi sv. Marije, jer su iz sv, Stjepa-
na bile iznesene mnoge moéi, kad je
docnije bila sagradena crkva sv. Ma-
rije.* A ta kraljica Mara
bila je od rimskoga roda
de Croce po Zenskom ko-
lienu (gual Regina Mara fo de
stirpe Romana, ixita de queli de
Croze per linea feminina),

God. 817, razboli se kralj St)epan,
i kraljica se zavjetuje, da ée posje-
titi Dubrovmk s kraljem Stjepanom.
Posto je kralj Stiepan ozdravio, ugi-
ni veliku pripremu s velikim brojem
ljudi i konja: i poslje ispred sebe
poslanike, (s molbom) da ih (Du-
brovéani) prime kao prijatelje i da
(u Dubrovnik) moZe uéi on (kralj
Stjepan), njegov dvor s velika§ima
i kraljica Mara sa zenskom
pratnjom, tolikom koliku budu do-
pustili Dubrovéani. Ovim poslani-

cima odgovoriie oni, da ih kao pri-:

jatelie primaju: njega, njegov dvor
i kraljicu Maru s njenom
pratnjom, Ali ostali od njegove prat-
nie treba da ostanu iza brda na nji-
hovim (t. j. bosanskim) granicama.
Jer Dubrovéani nisu (tada)
mali vi§e svoie teritori-
je osimone od Svetoga Ja-
"kova u Vignjici do Gru7za,
pa do vrha brda sv. Srda;
sve je drugo bilo kraljev-
‘stvo Bosna,

I kralj Stiepan do3ao je sa svima
svojim ljudima u Dubrovnik, koje je
ostavio u Zupi i u Konavlima s ko-
njima da pasu, A on (kralj Stjepan)
dosao je s velikasima i sa svojim
dvorom, a kraljica sa svojom prat-
njom; i zavjetova se [kral; Stjepan)
sv. Stjepanu, po njemu sa-

64

{atedralna crkva sv. Marije sagrade-

na je u XIII, stoljecu,
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¢radenome, 1 (tom prilikom)

dade sveédenicima, duvna-
ma i mnogim siromasima
vise od 200 dukata f{duca-

tij milostinje. Osim toga dao”)
je Dwubrovtanima Zupov i
{Zrnovnicu, Freno), Brgat (Var.
gato), Sumet (Zoncheto), Rije-
ku (Ombla) i Zaton {Vale de
Malfo), i u svima selima dade sagra-
diti crkve sv. Stjepana, sve
jednake veli¢ine, u ¢ast sv. Stjepa-
nu i na spomen, da se zna, kad je
kral] Stjepan bio u Dubrovniku sa
svojim velikadima i sa kraljicom
Marom. I ostavi mnogo svetih
mo ¢i u Dubrovniku, i srebra da ih
stave u srebro i da se zna, zhog ko-
jega razloga su kralj Stjepan i kra-
ljica Mara wvolili Dubrovéane,
jer je kraljica Mara bila
potomak onoga rlmskoga
koljena, od ko;ega su bili oni,
Sto su dogli sa Radoslavom Rellom
iz iXima, i od kojih su (neki) ostali u
Bosni, I kraljica Mara bila je
urodu s nekim plemiéima
po zZenskoj lozi,  (naime)
s onima de Croce. I ta je
kraluca voljela Dubrovéane, a i kral]
ih je Stjepan volio zbog kraljice

are; a kraljica Mara 1
kralj Stjepan mogli su da ¢ine (Du-
brovtanima) svako dobro po svojoj
voliji.

God. 818, umro je kralj Stjepan u
SV0j0j zemlu a kraljica Mara
ostade bez bastinika (= djece); i ta-
da je u Dubrovniku uéin;’ena velika
korota, Najprije su svi od vlade
(de Negimento) posli u n]egovu cr.
kvu sv, Stjepana u procesiji moleéi -
se Bogu inosec¢i sliku (et por-
tando una imagine fata), pokrivenu
crnim velom (o&ito portrait kra-
liev!); (tu su blla) wl\tr; crna konja,
pokrwena crninom i tri koplja pred
njegovim (mrtvackim) sandukom,
okrenuta k zemlji, I najmiSe neke
Zene da nari€u i pladu; i
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ira

tako su mu uginili pogreb, kao da je
bio gospodar Dubrovniku
(come che foxe Signor de Raguxa),
a sve to zato, §to je ucCinio mnogo
dobra Dubrovniku i pojedincima. 1
stade za dugo vremena u Dubrovni-
ku pla¢ i jauk, a korota potraja dva
mjeseca.

Go0d.819. dosla je kraljica Ma-
ra u Dubrovnik da se (ovdje) nasta-
ni. I ponese sobom veliko blago: sre-
bra, zlata i odijela pa i drugih vri-
jednih stvari, A s njome dodose i
mnogi Bosnjaci, da je isprate, a od
kojih mnogi potom ostase u Du-
brovniku. Ova kraljica Mara
darova opéini dubrovackoj 200 lira
srebra, a to su srebro Dubrovcani
stavili u poklad (in deposito) za
spas njene duse, I kraljica Ma-
izmoli od Dubrovcana, da joj

{ dadu crkvu sv. Stjepana, koju je sa-
{ gradio njen muz kralj Stjepan; i ona

’postade

duvnom (e se feze
monacha priscadniza over bizocha-
ra) i obdarila je mnogim darovima tu
crkvu. I dadose joj kljuce od
onih modéi, §to su ovdje bile, al
ona je donijela jo§ novih mo¢i
i ukrasila tu crkvu sv, Stjepana. Ova
kraljica Mara, videdi da su
zidine gradske od strane Lo-
kruma sagradene bez kredca,
dade napraviti tri vapnenice, da sc
pravi kre¢ i onda dade graditi ka-
menjem i krecom od utvrde Chuste-
re (= Pustijerna) do vrata sv. Mar-
garete, jer je ondje na kraju, m sv.
Margareti dala napraviti crkvicu
s imenom sv, Margarete, jer se
ona zvala Margareta, to
jest Mara® I u tu crkvu posta-
vila je neku svoju staru matronu da

% Buduéi da se u &itavom ostalom tek-
stu anonimovu- nikad ne javlja ime Marga-
reta, veoma je vjerojatno, da je stavka
sperché ela portava nome -Margarita, zoé
Mara« docnija glosa, koja je potom usla u
rukopis. Nama naime danas stoje na ras-
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njome upravlja; ovdje su danas
duvne,

God, 827, umre kraljica Ma-
ra u Dubrovnikui kljuée je od
moé¢i ostavila nekim svo-
jim srodnicima de Croce,
da njima upravljaju od koljena do
koljena, i da dadu moliti Boga za du-
§u njenu i njena muza, | ostavi sre-
bra, da se kupe kuce i imanja, kako
bi se doslo do prihoda za uzdrzava-
nje sveéenika, koji bi svaki dan go-
vorio misu za kralja Stjepana i
njegovu Zenu Maru.

(Poslije toga) dosle su velike voj-
ske pod Dubrovnik i zatraZze od Du-
brovéana imanje (= blago) kra-
ljice Mare (per domandar a Ra-
gusa haver de Regina Mara) i poha-
rage im sela, Nato im Dubrovéani
poslase, kao prijateljima, dobra vina,
hrane i malvazije. Vide¢i Bosnjaci
da su vina delikatna i slatka ukusa,
bezobzirno ih uzese piti. Potom Du-

brovéani izidoSe noéu iz grada te
sasjekoSe veéu Cest vojske, a od
‘onih, koji bjehu ostali, jedni budu

zarobljeni, a drugi- pobjegose uz ve-
liku sramotu, Oni koji su bili zarob-
ljeni i baceni u tamnicu, pusteni su
na slobodu pod zakletvom, da nikad
vise ne ¢e do¢i da ¢ine Dubrovcani-
ma zla, nego da ¢e vazda biti vijerni

prijateljii Dubrovéanac.®®

Mare
XV.

O grobu
anonimni ljetopisac
stoljeca jos§ ne govorl
kako vidjesmo — ni rijeci.

Eto, ovako glasi pri¢anje anonim-
noga dubrov\atékoga ljetopisca, Kod
toga je medutim za naSe raspravlja-
nje najvaZnije to — i zato istiCem
taj momenat odmah ovdje — da je

kraljice

polaganju samo mladi
lietopisa. Tek 1503,
Mara — Margareta (up.
manen II, 44—45),

prepisi anonimova
ima podatak, da je
Jireéek, Ro-

% Nodilo, Annales 15—18.
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ovo pricanje odsada dalje
postalo osnovom i praiz
vorom svega, stogod je docnije
pisano o kralju Stjepanu i kraljici
Margareti u kojoj mu drago formi,i
to od Nikole Ranjine do Rastica i
Appendinija, kako ¢emo jo vidjeti;
pa i najnoviji obretnici groba kralji-
ce Margarete (Mare) tek su poku-
savali, da dovedu ovu bazu i taj svoj
praizvor u sklad prema docnijem
kombinovanom prepri¢avanju, najvi-
te Rastiéevu, s nekim modernim re-
zultatima ili migljenjima, iznesenima
na polju hrvatske historije, Ili dru-
gim rije¢ima: od autentiéno-
sti ovoga pricanja bezi
menog ljetopisca dubro-
vackoga zavisi i vijerodo-
stojnost svega onoga, sto
se danas pie i govori o
hrvatskoj kraljici Marga-
reti i njenom muzu hrvat-
skom kralju Stjepanu

Podvrgnimo zato sada kazivanje
bezimena ljetopisca potankoj kritici
i analizi,

Veé sam imao prilike da kaZem,
da o bosanskom kralju Stjepanu i

njegovoj Zeni Mari ne zna nijedan

raniji pisac ba§ niSta, iako su neki-
ma od njih bile poznate i crkva sv.
Stjepana i razli¢ite u njoj pohranje-
ne svetacke moéi./Ovu crkvu naime
spominje veé car Konstantin Porf.
godine 949., a to znaci, da je ona
osnovana jo§ mnogo ranije, mozda
skoro poslije osnutka Dubrovnika
nakon propasti Epidavra, dakle jos
negdje u VII, vijeku.®” O njoj govori
i Milecije, i to kao o zaduzbini onih
dosliaka iz Rima, koji su se iskrcali
u Gruzu (zar sa kraljem Pavlimirom
Bellom),” dok Tubero izrijekom ka-
7e, da je crkvu sv. Stjepana sagradio
kralj Polimir (= Pavlimir) doSavsi iz
Rima i osnovavsi Dubrovnik.” Ali o

67 Gl, gore str. 7—8,
& Gl, gore str, 13,

e

kraljici Mari, odnosno Margareti,
jos nitko Ziv niSta ne zna, a to znadi,
da se pri¢a o toj kraljici pocela da

stvara i razvija tek poslije Milecija

anonimnoga dubrovatkoga
lietopisca, dakle nekako na prelazu
XIV. u XV, stoljece. S tim u vezi iz-
misljen je dabome kraljici Mari i
muz kralj Stjepan, ali tako, da je je-
dno djelo ve¢ ranije izmisljena Pav-
limira prenijeto na nj: gradnja crkve
sv. Stjepana. To je dakle u neku
ruku kao nova varijanta price o
Pavlimiru, Htjelo se naime bolje ob-
jasniti, kako je postala crkva sv.
Stjepana, kako je ona dobila
svoje ime i kako su u nju do-
spjele relikvije onih nama ve¢ po-
znatih izrazito rimskih svetaca
i svetica. Ve¢ ta okolnost, da se ime
crkve wuzelo objasnjavati imenom
jednoga bosanskoga kralja,
pokazuje punom sigurnoséu na to, da
je ta prica mogla biti izmigljena tek
davno poslije prestanka vizan-
tijske carske vlasti nad Dubrovni-
kom, to jest poslije 1204., jer je u
stvari ime sv. Stjepana kod osnutka
crkve bilo van svake sumnje u naj-
tjesnjoj vezi s njome.™

Ali jo§ je znagajno i to, §to se pri-
¢a dovodi u neposrednu vezu sa sta-
rom dubrovaékom plemi¢kom poro-
dicom, toboze rimskoga podrijetla,
de Croce (Kruzi¢), i to kao ¢uva-
ricom crkve sv. Stjepana, odnosno
njenih svetih relikvija, Pa i sama
kraljica Mara potomak je toboZe
ove porodice »po Zenskoj liniji«, to
jest zamisljalo se, da joj je ili mati ili
baba bila &lan one porodice, Zato i
nije nemoguce, da je bad u krugu
ove porodice de Croce (KruZi¢) mo-

a prije

gla i postati ta prica, da se tako:

objasni postanak njene asne sluzbe,
Zuvanja svetih moéi u crkvi sv. Stje-

% Gl, gore str. 21.
" Gl, gore str. 8—9.
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pana, $to nam je za XV. stoljeée do-
kumentarno potvrdeno.™ -

Da je prica o bosanskem kralju
Stjepanu i kraljici Mari mogla da po-
stane tek negdje na prelazu iz XIV.
u XV, vijek, dokazuju dalje nebrojeni
anahronizmi i protivuvjecnosti s bi-
strim historijskim izvorima,

Tako pada prije svega u o&i ano-
nimovo mijesanje Bosne s Humskom
zemljom i Trebinjem. Iz &itave go-
re donesene prie o kralju Stjepanu
i Zeni mu kraljici Mari (Margareti)
naime izlazi jasno, da se on — s ti-
tulom kralja Bosne — ima smatrati
toboZe suverenim gospodarom d&ita-
ve teritorije do pred vrata dubro-
vacka, U stvari pak Bosna je od
IX, do XII, vijeka bila tek mala ob-
last od izvora rijeke Bosne do klan-
ca Vranduka pa od srednje Drine
oko Visegrada do Travnika i onih
planina, koje duele porjelje rijeke
Besne od porjetja Neretve s. jedne,
a Vrbasa s druge strane, P4 se ob.
last Bosna javlja u hlstorm prvi
puta tek oko ged, 950., kad je o njoj

“ Notariae
1493,
dom. Georgius episcopus Mercanensis, cui

Diversa
larhiva): »Die 26 novembris Rever.
consignata fuit clavis Reliquiarum eccl. s.
Stephani, quae stare solet in ma-
illo-
rum de Cruce, et hoc de consensu ser
Dragoe Andreae de Cruce,. cui legittime

spectabat ad tenendum dictam clavem, fecit

nu antiquorum de stirpe

de manu sua unum scriptum suae manus,
quod positum  fuit in thesauraria, quod
scriptum est huius tenoris, videlicet: »Anno
salutis christianae 1493 die 25 novembris.
Reliquiae de  argento deaurato sunt
in toto triginta octo, et unus calix in sanc.
tuario s, Stephani otentae. Item plura
ossa sanctorum corporum, item duae pe-
tiae bonae quantitatis Ligni Domini. Geor-
gius eppus Mercanensis m, p. Ego Theodo-
rus  Prodanelli praesens fuic. (Objavic
Skurla, Moc¢nik 32). Otkad je poro-

dica Croce ¢uvala taj kljug, koji je 26. nov.
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{dubrov.

vizantijski
u veé pozna-
tom svome djelu kao o sastav-

pisao ve¢ nam poznati
car Xonstantin Porf.

noj ¢esti arhontije Srbije.
1 opet javlja se Posna poimence u
pouzdanom historijskom izvoru tek
u XII, vijeku, kad je pominje vizan-

tijski historik Kinam (r. oko
1143, § oko 1200.), koji kaze, da
Drina d1]eh Bosnu od Srbije i da go-
spodar Bosne (tada ban Bori¢, »sa-
veznik« ugarskoga kralja) nije pod-
lozan srpskom velikom Zupanu, To
je sve, $to je u autenti¢nim hlstorl]-
skim izvorima direktno reéeno
o Bosni od doseljenja Hrvata i Srba_
na jug u pocetku VIL stoljeéa pa bas
do bana Kulina u drugoj polovini
KIL stolje¢a, dakle za nedogledno
vrijeme od puna pet stoljeéa i po!
Tek se iz drugih izvora moze indi- .
rektno deducirati, da je ta prvot-
na Bosna — bez Humske zem-
lje i Trebln]a — u KX stolje¢u, pa

opet i u XL stoljeéu bila sastavna
Cest hrvatske drzave; a onda jos i
to, da je ta ista Bosna pretkraj XI.

1493,
znamo, bar zasada, iz dokumenata. Medu-

preuzeo mrkanski biskup Duro, ne
tim Skurla, saopcuje (0. c. 6), da se iz
jednoga zakljucka Maloga vijeca od 12, ma-
ja 1397, vidi, da je i porodica de Petra-
na (Petronji¢) jog od XIII st. &uvala jedan
kiju¢ od pomenutoga moénika. Radi li ‘se
kod toga od dva razligita kljuda, ili sa.
mo o jednom istom; to pitanje treba
da raiciste arhivska istrazivanja. Zanimlji-
vo je, da Tubero prihvaéa podatak, da je
porodica Croce imala brigu nad crkvom sv.
Stjepana jo§ od vremena kralja Pavlimira,
ali kraljice Mare ne pominje. Kad je Tube.
ro pisao partiju o postanku Dubrovnika,
veé je bio napisan anonimni ljetopis, i mi
nemamo nikakva razloga uzeti, da ga on
nije poznavao. Tubero je oé&ito ubrajac
kraljicu Maru i njena muZa kralia Stjepa-
na medu — kako rede — »izmisljene fabu-

le« (up. gore str. 19).

Je
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stolje¢a bila zajedno s Humskom
zemljom i Trebinjem sastavna cest
srpsko-dukljanske drzave kralja Bo-
dina, ali da se poslije niegove smrti
oko 1102, zauvijek otkinula iz sva-
ke driavie veze sa srednjeviekov-
ncm Srbijom, dok su Humska zem-
lja 1 Trebinje ostale i dalie sastavne
Cesti Nemanjicke Srbije. Tako je to
bilo s Posnom prije njene veze
s Ugarskom (nesto pred godinom
1137.)) i prije bana Kulina. Iz toga
pak slijedi, da je potpuno iskljuce-
na i sama pomisao, da bi ma koji mu
drago bosanski vladalac (ban?} IX,,
X.,, XL i XII, stolje¢a direktno
grani¢io s Dubrovnikom; ili drugim
rije¢ima: da bi bila moguca onaka
slika polititkih bosansko-dubrovac.
kih granica, kako ih crta anonimni
lietopisac dubrovacki veé za IX. vi-
jek i cak se usuduje da prita — ne
imajuéi oc¢ito nikaka pojma o prili-
kama IX, ili X, stoljeca — kako bo-
sanski kralj Stjepan veledusno to-
boZe dariva Dubrovéane — tudom

teritorijom! Jer tek od druge
polovine XIV. i u prvoj polovini XV.

stoljeca moglo bi se kazati o kojem
bosanskom kralju, da, mu vlada-
nje dopire do dubrovackih meda,
ali uza sve to nipo3to ne jos i to, da
ki taki bosanski krali u'edno bio i
vlasnik one teritorije, koja je
opkruzavala Dubrovnik, i da bi mo-
gao od nje darovati stogod Du-
brovniku, Anonimni na$ ljetopisac
dakle o¢ito gleda na tobozZnje prili-
ke IX. (ili X.) stoljeéa na naodari
svoga XV, stoljeéa.

~Dalje se iz autenti¢nih historijskih

” Ban Kulifi javlja se u historijskim .do-
kumentima prvi put tek 1180, ali je vjero-
jatno, da je banom bio i pod suverenite-
tom cara Manuela Komnena jo§ od godine
1167., to jest, da je neposredni nasljednik {(a
moZda i sin) bana Boriéa. Car Manuel
ostavio je naime pokorenoj Bosni domade-
ga starjeSinu na Zelu bas tako, kako je ra-

izvora zna dobro, da je prijatelj-
stvo izmedu Dubrovéana i bosanskih
vliadara zapocelo tek u vrijeme bana
Kulina {1180 — 1204), upravo
poznatim ugovorom od 29, augusta
1189. Prije toga vremena nije nista
ni moglo da bude, jer Bosna je tada
bila budi sastavna Cest Vizantije za
cara Manuela Komnena (od 1167. do
1180.}, budi ped vrhovnim suvereni-
tetom ugarsko-hrvatskih kraljeva iz
doma Arpadoviéa (zapoeo prije
1137. pa do 1167)), Sam prvi nam po-
znati bosanski ban Borié (o, 1153.
— 1167.) bio je vazal tih kraljeva te
zbog dugotrajnih ugarsko-vizantij-
skih ratova nije ni mogao da se upu-
sti u kake mu drago politicko-eko-
ncmske prijateljske (saveznitke) ve-
ze s vizantijskim carskim Du.
brovnikom.™ Sve ovo znaéi, da ¢
kakvem dubrovacko-bosanskom pri-
jateljstvu pred godinom 1189. ne mo-
Ze da bude govora,

Dalje se wu anonimovu priéanju
prenose dubrovacki diplomatski i
drugi ustaljeni obi¢aji XII, do XV,
stclieca veé u neko davno doba kad
jos nije uopce bilo bosanskih vlada-
ra, Tako: izadiljanje sve&anih
poslanstava, §to sjea na XIV.i
XV, vijek, pa onda ona paZnja Du-
brovtana (pravo reti »zemaljska ko-
rota«), prigodom smrti susjednoga
vladara prijatelja, kod koje nije za-
boravljeno ni javno noSenje slike
pokojnikove, ni crni konji, ni koplja
okrenuta k zemlji, pa ni babe na-
rikace, $to je bez sumnje intere-
santan podatak za folklor XV.
vijeka, Tko ozbiljan moze da vjeruje,

dio i u Srbiji sa Stjepanom Nemanjom i u
Duklii tZet) s RPadoslavom i hradam n

" Docniji dubrovagki pisci: Orbini, Lu-
karevi¢ i Rasti¢, zovuéi ga Barié (banus
Baricius), u¢iniSe od njega &ak direktnoga
neprijatelja Dubrovéana, s kojim su oni ra-
tovali. Da su to izmisljotine, up. Figié¢,
Letopis Popa Dukljanina 219--220.

tegn om.
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da se takovo &to zbilo u Dubrovniku,
ne godine 818,, nego jo§ ni koju sto-
tinu godina docnije? Sta vise, opis
! dubrovatke »korote« za tobozZnjim
pokojnim bosanskim kraljem Stjepa-
nom, Zivo nas sje¢a na opis onih Za-
lobnih dubrovackih svecanosti, kad
je stigao glas o smrti ugarsko-hrvat-
skih kraljeva, a protektora i
vrhovnih suverena dubro-
vackih, Ludovika L
1382), Zigmunda (f 9. dec. 1437), Al-
berta Habsburgovca (f 27. okt, 1439)
ili Matije Korvina ( 4. apr, 1490).
Ne kaZe anonimni ljetopisac onako
u prazno, da su kralju Stjepanu »ugi-
nili pogreb, kao da je bio gospo-
dar Dubrovnikud
Anonimni ljetopisac zna &ak ilto,
da je ve¢ u ono davno doba u Du-
“brovniku postojala vlada, pa se-

i
|
|

| ;"nat (toboZe ve¢ od 744) 1 tri raz-

' - reda pulanstva, dok iz autenti¢nih
" izvora o svemu tome ne moZe ni raz-
govora da bude prije XIII stoljeca.
Prevlast pak plemstva, kojom ano-
nimni ljetopisac o€ito operira,zatinje
tek u XIV, vijeku. Jo§ se Kulin bau
zaklinje 29, augusta 1189, »tebi kne-
7e Krvasu i vsim gradam Dubrov-
¢am _ (comiti Geruasio et omni-
bus Raguseis), a u ugovoru mira
s Kotoranima pominje se 20. septem-
bra 1181. »tota communitas
Ragusina«,dok 3. februara 1190.skla.
paju Kagi¢i mir »cum Ragus eis«,
a Pizanjani ugovaraju 13, maja 1169.
s Dubrovéanima savez i zaklinju se
svobis consulibus Ragusii et uni-
verso populo Ragusiic<™
Dakle je anonimni ljetopisac i opet
projicirao prilike ¢ak svoga vremena
u drevnu starinu,
Jog jasnije izbija
pisanje anonimovo,

anahronisticko
kad govori o

“ Up. pojedine isprave u Smicikla-
sovu Cod. dipl, I, s. d. Up. i &lanak prof.
Resetara: Dubrovatko veliko vijece, u

»Dubrovniku« I (1929), str. 3. i dalje.
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(f 11, sept.

novcu Tako on spominje, da je
kralj Stjepan ' potroSio na gradnju
crkve sv. Stjepana 6.000 dubrovac-
kih perperac, a kad je dosao u
Dubrovnik podijelio je milostinje
»2.000 dukata« Medutim zna se,
da se o perperima uopée moZe go-
voriti tek od XII, vijeka (ili od kraja
XII, vijeka najranije), a i to bijahu u
stvari mletaéki novci, ne du-
brovacki, Prve bakrene- i srebrene
novce uzeo je Dubrovnik kovati tek
od pocetka XIV, vijeka, i ne ranije.
Tako isto prve je dukate (du-
catus, ducato) uzela kovati Venecija
tek godine 1284. Pa ni na lire (L-
bra) srebra nije se ni u Veneciji, a
kamo li u Dubrovniku, racunalo pri-
je XIIL vijeka. Sve do toga vremena
sluzila se i Venecija i Dubrovnik i
sav Balkanski poluotok iskljuéivo
vizantijskim, tada svjetskim
novcem (solidi, romanati i t, d.). 1
jprvi hrvatski banski (herceski)
“rovei kovani su tek od vremena
hercega Andrije (1197 — 1203).
Ali ima kod anonimnoga ljetopis-
ca jedan izricaj, koji je narofite paz-
nje vrijedan; to je ono mjesto pod
godinom 816. gdje se pri¢a, kako je
kraljica Mara, zena kralja Stjepana,
poslala Dubrov¢anima »dar od sre-
brne kovine glama« (uno presen-
te de argento glama), To je poznato
srpsko »glamsko srebro«, na-
ime srebro s ne§to prirodne
primjese zlata, a koje se dobivalo iz
rudnika u Novom Brdu u Srbiji. Ri-

je¢ sama postala je po Novakovice-

vu misljenju od srednjevjecnoga
grékoga P RVAGIN: (up. roman-
sko amalgamare i njemacko Gal-

mei). No za nase je raspravljanje sa-
da najvaznije to, sto se samo i
iskljucivo novobrdsko

srebro zvalo glamsko sre-
bro i nijedno drugo ni bosansko ni
srpsko, S tim se pak izricajem sasta-
jemo u ispravama tek u XV, stolje-;
¢u, Ali, iako se moze uzeti, da je
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»glamsko srebro« bilo poznato jos i
ranije, ipak ima to kombinovanje i
svoj terminus ante quem non, naime
treba ga dovoditi u iskljucivu
vezu ne samo s rudarstvom u No-
vom Brdu (a to je zapocelo doselje-
njem Sasa iz Ugarske u drugoj po-
lovini XIII. stolje¢a), nego i s uce-
stvovanjem Dubrovéana kod novo-
brdskog rudarstva kao kapitalista,
zakupnika, trgovaca i t. d., a to pak
nije niposto starije od XIV, stoljeca,
dok je »zlatni vijek« toga poslova-
nja dubrovatkoga bila prva polovi-
na XV. stolje¢a. Dakle je anonimni
ljetopisac i opet prebacio prilike
svoga vremena ¢ak u za nj nebu-
lozni IX. vijek, Najposlije od intere-
sa jo§ je i to, 3to je anonimni ljeto-
pisac nepromisljenim pricanjem svo-
iim udinio od toboZnjega bosansko-
ga kralja Stjepana u stvari kralja
Srbije, jer samo srpski je vlada-
lac — i nijedan drugi — bio gospo-
dar Novoga Brda, gdje se dobivalo
sglamsko srebro«, Ovo mijesanje
Bosne i Srbije i njihovih vladalaca,
treba upamtiti za dalje naSe ras-
pravljanje.”

Pouzdanije dabome nije ni ono, §to
anonimni ljetopisac govori o radovi-
ma oko gradskih zidina, o toboZnjim
bosanskim »velikasima« (baroni) vec
u IX. vijeku, o useljavanju susjednih
Bosnjaka, Zahumljana i Trebinjana u

- O dubrovadkoj numizmatici up. od-
li¢no djelo prof. M, Resetara, Dubrovac-

ka numizmatika, I (historijski) dio. Srem-

ski Karlovci 1924, 49 i dalje. O »glamskom
srebru« gl. Mijatovié¢, Studija za isto
riju srpske trgovine (»Glasnik« knj, 37,
Beograd 1873, str. 245); Novakovig,
Glamsko srebro {Jagié¢, Archiv III, 1879,
523—524); Jirecek, Bergwerke, Prag
1879, 47, Zar se tim »glamskim srebrom« ne
bi mozda dali datirati dubrovacki moénici?

% Up. o gradskim zidinama A damo-
vié¢, O bedemima grada Dubrovnika. Du-
brovnik 1921; o drzavnom uredenju Kosto

Dubrovnik zbog gradanskih ratova,
pa obi¢aj da Vlasi (= seljani iz su-
sjedstva) ne smiju prenoditi u gradu,
ili ¢ak institucija ulaganja novca il
dragocjenosti kod dubrovatke opéi-
ne »u poklad« ili »na postavu« ili
»na pohranu« — sve su te wuredbe
mnogo docnije od IX. ili X. vijeka, a
nikako ne starije od XIIL™

Dalje kaZe anonimni ljetopisac, da
je u vrijeme kralja Stjepana kraljev-
stvo Bosna  neposredno granicilo
s dubrovackom oblasti-sa svih stra-
na, To je pak u stvari bilo samo od
¢esti ispravno tek od godine 1325.
dalje, kad je doduse bosanski ban
Stjepan Kotromani¢ sjedinio Hum-
sku zemlju s Bosnom, ali je uza sve
to srpski kralj iz doma Nemanjica 1
dalje vazio kao vrhovni suveren
Humske zemlje. Najjaéi je dokaz to-.
me vladanje Dubrovéana 1333., kad
su najprije zatraZili od srpskoga
kralja Stjepana Dugana, da im ustupi
uz godidnju novcanu odstetu Ston 1
poluotok Peljesac, a tek onda
potvrdu toga darovanja od bo-
sanskoga bana Stjepana Kotromani-
¢a.”” Kako je poznato, Humska je
zemlja do Imotskoga sve dotle bila
budi nezavisna oblast, budi u nepo-
srednoj vezi sa srpskom drZavom
Nemanjica,

Ali anonimni ljetopisac zna ¢ak i
to, da je bosanski kralj Stjepan bio

Vojnovié¢, O drzavnom ustrojstvu re-
publike dubrovagke; »Rad« Jugoslov. akad.
knj. 103, Zagreb 1891, str, 24 i dalje; o use-
ljavanju u Dubrovnik Sindik, Dubrovnik
i okolina (u zbirci Cwvijié, Naselja knj.
23, Beograd 1926); o Vlasima ve¢ pomenuti
¢lanak Jireéekov (gl. gore bilj. 59); o
»pokladu« ili ukamacenju uloZenoga novca
up, Lilek, Riznica porodice Hrani¢a
(»Glasnik bos. herc. muzeja, Knj. I sv. Sa-
rajevo 1889.), str. 1 i dalje.

7 O tome raspravlja vrlo detaljno i tae-
no Milag (episkop Nikodim), Ston u sred-
njim wvijekovima, Dubrovnik 1914, 15 i dalje.
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onaj drevni dobrotvor, koji je za svo-
ga pohoda u Dubrovnik (toboZe go-
dine 817.) darovao Dubrovcanima od
svoje teritorije Zupu (Zrnovnicu),
Brgat, Sumet, Rijeku i Zaton — sve
u jedan mah — i potom dao sagraditi
u svakom selu tih mjesta crkvu sv.
Stjepana, U stvari pak znamo iz au-
tenti¢nih izvora, da su ta mjesta bi-
la joi u vrijeme cara Konstantina
Porf. posjed zahumskih i trebinjskih
vladara, i to Zupa (Zrnovnica) tre-
binjskih a sva ostala mjesta zahum.
skih vladara. Poslije, potkraj XII, vi-

- jeka, naslijedili su te zem-
‘lje Nemanjié¢i I zato je nasto-

janje Dubrov¢ana, da steku ove zem-
sebe, potrajalo
viS§e stoljeca Najprije drzali
suihu zakupu od vremena cara
Vasilija I (867—886) dalje, kako svje-
deti u toj stvari potpuno vjerodostoj-
ni car Konstantin Porf., unuk cara
Vasilija I”* »Tako je bilo i na-
kon cara Konstantina ne-
koliko stotina godina, ka-
ze Jirectek.™ Jos u vrijeme prvih
Nemanji¢a davali su Dubrovéani
kraljevima srpskim godisnju placu za
Kijeku {Ombla), Zrnovnicu (sadasnju
Zupu) i za vinograde zatonske i po-
liicke, i jo§ se je sacuvala povelja
kralja Stefana Vladislava (1234 —
1240), kojom je Dubrovéanima digo
danak, $to su ga davali »od Zrnovni-
ce«.* »Malo po malo rasla je i vlast
i bogatstvo grada, i zbog toga dosko-
ra polne se §iriti i njegova zemlja,
produzuje Jireéek. U XIV. sto-
lie¢u Dubrovéani najvise su nastojali
oko toga, da poprave svoje granice u
samoj najbliZoj okolici gra-
da, jer mede Zupe, Sumeta i Rijeke
nijesu onda dosizale do samijeh

™ Up. gore str. 8. Tako je nekako bilo i

u Hrvatskoj (up. $i5i¢ o. c. 388—389.

® Jireéek, Nastojanja starijih Du-
brovéana oko rasirenja granice (»Slovinace
1I, 1879, 58),
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vrhova planinskijeh, kao sada, nego
iznad vinograda dubrovackijeh bilo
je jo§ tijesno 1 slabo naseljeno zem-
ljiiste srpsko s ove strane brda.
God, 1323, Dubrovéani nudise kralju
Stefanu Urosu III, (De¢anskom) 1000
perpera za ove planinske pustinje, a
kada car Stefan Dusan g. 1350, mje-
seca novembra s caricom Jelenom i
sa sinom svojim UroSem dode u Du-
brovnik, a ovdje slavno bi docekan,
trazie od njega opeta barem »terre-
num, quod est supra Brenume, ali
sve uzaludu. Napckon im sin Dusa-
nov car Uro§ poveljom, danom u
Prizrenu g. 1357., ustupi svu zemlju,
$to je bila po planinama iznad vino-
grada dubrovackijeh, od Ljute u Zu-
pi do Kurila kod Zatona«,®

rto, to je prava historijska istina
s onim mjestima, §te ih je toboze
bosanski kralj Stjepan darovao a
jedan isti ¢as DubrovEanima éak jos
u IX. vijeku, godine 817.,dakle davno
prije cara Vasilija I, i unuka njegova
cara Konstantina Porf. S Jireéeko-
vim rezultatima slaze se i Nodilo,
koji izrijekom kaze: »Prvu redovitu
tetevinu zemlje, izvan gradskoga
tijesnog opsega, ljetopisci biljeze pod
g. 817, a davac¢ je nekiStjepan,
kralj u Bosni Nego, po Kon-
stantinu Porf., odnogaji grada Du-
brovnika kao $to i ostalih primor-
skih latinskih gradova prema Sla-
venima, na suhoj zemlji naseljenim,
stalno se uredise istom u drugoj poli
onoga vijeka: posredova onda car
Basilij, a Dubrovéani za »svoje vino-
grade« placase susjednim Zupanima,
humskom i travunjskom, svakome po
trideset i Jest solida godisnjega dan-
ka, Cini se, da tek pod prvim Nema-
nji¢cima Dubrovnik dode do posjeda

% JIsprava ap, Stojanovié¢, Povelje
I, 16 (= Miklosich, Mon. serb, 27). Po-
velja srpskog kralja Stjepana Vladislava.

saduvala se u originalu,
8 Jiredek L c. (»Slovinac« 1879, 58)..
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ne§to prostranije okoline; svaka-
ko tek onda do posjeda
onoga zemljista, koje ljeto-
pisci naznac¢uju pod imenom »QOmbla
et Valle de Malio«. To je Rijeka uz
Poljica i Zaton. Pa god, 1234, vidimo
Radoslava sina Stefana Prvovjenca-
noga, gdje Dubrovfanima obecava,
ako nanovo bude kralj i gospodar
srpski, da ¢e im one zemlje oslobo-
diti canka; a vidimo opet, izmedu g.
1234—40 Radoslavljeva brata, kralja
Vladisiava, gdje im prasta svoj pri-
hod od Zrnovnice tik do Zatona. D a-
kle »Ombla i Vallede Mal-
fo« dospjeSe u potpuno du-
brovatko vlasnistvo tek u
prvoj polovini XIlI, a ne u
prvoj polovini IX. vijeka.
Za ustup bas cijele u ljetopisima ka-
zane gradske zemlje, Dubrovcani jos
vode pregovore sa UroSem Decan.
skim, u g. 1323. Niti ovo ugovaranje
ne dotjera stvari do kraja, Istom
1357. ¢, sin Dusanov, car Uro§, pre-
pusti Dubrovniku rub zemlje $to se
duljio »od Ljute do Kurila«, Ovo bi-
jage, u gradskoj zemlji dubrovackoj,
tijesna okrajina ispod vrhova planin-
ske kose, od potoka Ljute nize Cav-
tata do sela RoZata na Rijeci. O v a-
ko mnajposljednji Nema-
njié, u polovini XIV, vijeka,
zaokruzi Dubrovéanima
ono zemljigte, koje po lje-
topisima veé ulX. v. cijelo

'ustupi njima »kralj bosan--

ski Stjepan l«*

Sada treba jos da se osvrnemo na
one crkve sv. Stjepana po
darovanoj teritoriji, a o kojima prica
anonimni ljetopisac, da ih je sagra-

“ Nodilo o.c, »Rad« 65, 101—102,

# Sindik o, c. 21. Jos g 1186. Rozai
nije dubrovacki, nego pripada Nemanji i
njegovoj braéi (Smicdiklas, Cod. dipl
Ii, 201); oko 1242. — 1280, nije ni Zaton du-
brovatki (Jire&ek u »Glasniku srp, ué
dr. 47, 306—309 i u Jagiéevu Arhiva

dio (osnovao) bosanski kralj Stjepan
u spomen svoje »donacije« Dubrov-
niku. Mi zaista nalazimo i danas jo3
crtkvu sv. Stjepana Prvomucenika u
ovim mjestima: u Sustjepanu na lije-
voj obali R1]eke u Kuparima u Zupi
(Zrnovnici} 1 u Zatonu, dok Sumet i
Brgat nemaju i nikad nisu ni imali
takove crkve. Medutim, kad su
ove crkve osnovane, drugo je pita-
nje, i zavisi svakako od toga, kad
su postala ona naselja. To je pitanje
vrlo savjesnc rijesio prof. Sindik.
Fezultat njegovih studija pak u prav-
cu starosti naselja u onim
mjestima jeste ovaj: »Sve su ovo bi-
le privremene kucice ili grupice ku-
¢a, u kojima su Zivieli kmetari du-
brovacki, Mozda mnogi od tih kme-
tova nijesu ni Zivjeli stalno u Zupi,
dok nije bilo uredeno pitanje drzav-
ne granice, Uzimajuéi tacnost i de-
taljnost katastra kao osnovicu, dola-
zimo do zakljutka, da su stalna
naselja m Gormjoj Zupi, u
Sumetu i Rijeci nastala
najranije krajem XIV, vije-
ka,a ve¢inom poslije toga
vremena. I tome treba traziti
uzrok u historiji, Prepirke, koje su se
vodile izmedu srpskih vladara i Du-
brovnika, ticale su se uprav gornjeg
dijela Zupe, Rijeke i Sumeta. Stoga,
dok ovo pitanje nije definitivno bilo
rijeSeno, nijesu se tamo ni mogla raz-
vijati naselja.« A tome treba sada

"dodati i to: ondje gdje nema stal-

nih naselja, dakle gdje nitko
stalno ne Zivi, tamo ne gradi
nitko ni crkve, jer nema za koga.®

Najposlije da se obazremo jo§ i na
kazivanje anonimnoga ljetopisca o

XXVI, 1904, 166); o Sumetu up. Sigié,
Letopis 231-—234. Crkva sv. Stjepana de
Vmbula (— Sustjepan) spominje se prvi put
u jednoj sumnjivoj ispravi pape Aleksandra
[II. dne 19, jan, 1160 (Smi&iklas o. c.
II, 89), a ona u Zatonu 1324, (Schematismus
cleri diocesis Ragusinae 33).
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gradnji crkve sv. Margarete »u ogra-
di stare tvrde imenom Lave, blizu
vrata kroz koja se je ishodilo u Pu-
sterulu iliti Pustijernu; stoga su se
vrata zvala »sv. Margarete«, kako
objasnjava Skurla,** a onda i na to,
da je kraljica Mara posla po smrti
muza kralja Stjepana u duvne, Ta je
crkvica zaista postojala, ali joj se ve¢
u XVL vijeku nije tatno znao posta-
nak i vrijeme postanka, kako ¢emo
odmah ¢uti, Zna se pouzdano tek to,
da je god. 1571, stara crkva sv. Mar-
garete bila zbog turskoga rata raz-
valjena i potom je dubrovactka vlada
dala sagraditi drugu na onome mje-
stu, gdje se i danas nalazi®® Tom je
prilikom stavljen napis, u kojem se
gita, da se pri¢a, »da je bosanska
kraljica Margareta podigla hram dje-
vici Margareti neko¢ u blaZena
vremena«.** Dabome, ovaj natpis
s kraja XVL stoljeca nije, niti moZe
da bude historijski izvor za dogada-
je, koji bi se imali zgoditi cak u IX.
stoljeéu, to jest pred kakvih sedam
stotina godina ranije. To
su redaktori natpisa i sami znali; za-

to i rekose, da se prica (traditur),

da je tome tako bilo »neko¢ u
blaena vremena«. I zaista, crkva i
samostan sv, Margarete nisu ni mo-
gli da nastanu prije XIL vijeka.
Prvi naime dubrovacki benedik-
tovacki samostan — a drugih i ne-
ma na Zapadu u to vrijeme — bio je
lokrumski, osnovan 1023. O tome sa-
Euvala se autenti¢na isprava.®” Prvi
pak Zenski benediktovacki sa-
mostan u Dubrovniku osnovan je ne-
sto prije 1108., svakako poslije 1023.

T o tome postoji autenti¢na original-

na isprava®® To zaista i odgovara

s Skurla, Moc¢nik 69. Taj je lokalitet
jo§ i danas poznat u Dubrovniku,

% Ibidem,

% Taj natpis glasi u cjeliniz »Regina
Bosnae Margariia traditur dicasse templum
Margaritae Virgini, olim beata cum fuere
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prilikama u drugim dalmatinskim
gradovima, Zadru, Trogiru i Splity,
gdje su takoder nastali prvi Zenski
samostani tek u drugoj polovini XL
vijeka. A to znaé&i, da kraljica Mara,
sve da je zaista i Zivjela u IX., pa ma-
kar i X.vijeku, ne bi tada ni mogla da
postane u Dubrovniku duvnom, ili
kako kaZe anonimni ljetopisac: »se
feze monacha priscadniza over bizo-
chara«, I to je kazivanje njegovo da-
kle oc¢ita izmisljotina, udeSena pre-
ma mnogo docnijem obitaju, da su
udovice vladarice posle po smrti
muZevljevoj u samostan; narodito se
u domu Nemanjiéa sastajemo s vise
takih primjera.

Poslije svega toga, $to je dosada
refeno, moZe li jo§ da bude i tracak
sumnje, da su i bosanski kralj Stje-
pan i njegova Zena kraljica Mara i z-
mi§ljena lica? Anonimni ljeto-
pisac, iako toboZe navodi tatne go-
dine pojedinih dogadaja, ipak nema
ni najobi¢nijega osje¢aja za hronolo-
giju. Tako on stavlja — kako vidje-
smo — u isto vrijeme sv, Hilarija
s bosanskim kraljem Stjepanom i
kraljicom Marom, a zna se pouzdano
— kako znamo — da je sv, Hilarije
bio u Epidavru jo§ oko 365., a umro
na otoku Cipru 371.Sta viSe, anonim-
ni lietopisac kaze uz godinu 813,
da je drug i pratilac sv, Hilarija, Ar-
banas dum Srd, tada izabran od Du-
broviana »za paroha« kod crkve sv.
Vida, a onda je kralj Stjepan 815.
uéinio kod crkve sv, Stjepana, kad
ju je sagradio, svecenikom (paro-
hom) nekoga Stojka, rodaka dum
Srda. Ali veé kod godine 971. — da-
kle nekoliko redaka niZe, a poslije
punih stotinu i pedeset go-

saecula. Id nunc sacellum transtulere pro-
vidi Patres, fremente Marte circum moenia,
cum classe Cypro rex Selymus imminet
(= 1571)«. Skurla L e

87 §i§i¢, Letopis 185—188,

8 Smidiklas, Cod. dip!, I, 20—21.
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dina — anonimni ljetopisac opet
kaze, kako je Arbanas Stojko, »plo-
vano de santo Stefano«, Covjek sve-
ta zivota, spasao Dubrovnik za na-
vale mletacke, kad mu se ukazao sv.
Viaho!® Tako isto kaZe anonim uz
godinu 783., da je tada podignut stup
Orlandov u spomen pobjede nad Sa-
racenima kod Lokruma, a uz godinu
972. i opet kaze, da je onda »na pi-
aci« podignut taj stup, a mi ta¢no
znamo, da nigdje u Evropi nije bilo
prije XIII, stoljeca takih stupova i da
je dubrovacki stup Orlandov upravo
dar kralja Zigmunda iz pocetka XV.
stolje¢a, na spomen njegove borbe
s Turcima kod Nikopolja {1396}
i njegove posjete u Dubrovniku.®
Dalje je znacajno i to, da anonim ka-
7e jo§ za sv, Hilarija, kako je 802.
sprevodio u Bosni narod s grckoga
zakona u kr§éanski (= katolicki)«,
$to je doduSe anahronisticki nesmi-
sao, ali je ofito i neko mutno sjeca-
nje na poznati fakt, kako su Du-
brovéani na PeljeScu 1 ostalim
stranama, §to su ih stekli u
Trebinju i Humskoj zemlji do
1333. i docnije, zaista prevodi-
i narod s pravoslavlja i pataren-
stva na katolicizam, Sve ovo znaéi,
da je bezimeni dubrovacki Iljetopi-
sac s kraja XV. vijeka nepromisljeno
i potpuno nekriticki mijesao i vre-
mena i ljude i dogadaje, a jos je —
kako veé &usmo — najviSe anahroni-
zama pocinio bas sa XIV. 1 XV, v, To

“ Nodilo, Annales 2122,

" Gl o tome odliénu raspravu M ann,
Das Rolandslied und die Rolandsédulen.
Leipzig 1912, 149—152,

™ Kralj Stjepan Dusan ustupio je Du-
brov¢anima . stonski Rat i zemljiste od Pre-
vlake uskraj mora do dubrovatke mede i
Posrednicu (danas Opuzen) poveljom izda-
nom u Pologu (na gornjem Vardaru) 22. jan.
1333. (gl. Stojanovi¢, Povelja I, 48 —
52). Kod toga posredovali su hrvatski veli-
kag Grgur Kurjakovi¢, koji je bas tada bio

pak utjecaj je narodnoga pri-
¢anja ili tradicije, koja wvoli
da brka dogadaje o kojima prica, i
da ih baca u neku drevnu starinu.

Bas ta osobina anonimnoga ljeto-
pisca ponavlja se i kod pri¢e o bo-
sanskom kralju Stjepanu i njegovoj
zeni Mari, Poznato je, da su u Bosni
nosili ime Stjepan redom svi via-
dari od bana Stjepana Kotromani-
¢a (1322—1353) do posljednjega Stje-
pana TomaSevica (1461—1463), Ali i
srpski su vladari od Stjepana Nema-
nje (1168-—1196) do Stjepana UroSa
v [1355—1371] nosili to ime, Na taj
je natin pruZena obilna pr111ka mut-
njama i zamjenama. Osim toga jos je
od vaZnosti i to, da je dubrovacka
tradicija uzela mije‘éati Bosnu i Srbi-
ju, odnosno bosanske i srpske vlada-
re Stjepane. Tako se i zgodilo, da je
na$ bezimeni ljetopisac ucinio od ca-
ra Stjepana Dusana — bosanskoga
kralja, i u svoj ljetopis ubiljezio
ovako:

God. 1333, dana 15 januara bo-
sanski kralj Stjepan (Re
Stiepan de Bosna) darova Dubrovéa-
nima posredovanjem Bude (per me-
zanita de Buchia), koji je bio kra-
ljev sekretar, Ston i Peljesac,®* To-
ga su Buéu i njegove potomke Du-
broviani zakljuékom Veljega vijeéa
ufinili svojim plemié¢ima.*? 1 drugim
dobroéinstvima obasuo je bosanski
kralj Stjepan Dubrovcane,

God, 1334, kralj Stjepan poslje u

na srpskom dvoru i vlastelin kotorski Ni-
kola Bué¢a (Buchia), kraljev ministar {i-
nansija (up. Jirelek - Radonié, Isto.
rija Srba I, 274—275), To je darovanje onda
potvrdio bosanski ban Stjepan Kotro-
mani¢ pod gradom Srebrnikom 15, marta

1333, ali samo za Ston i Pelje3ac; ostale
krajeve. Bosnjaci nisu htjeli da predadu
{(ibidem).

” Dne 2. januara 1336; zakljuéak donose
Mon Ragusina wvol, II, 363, a Buéinu
zakletvu o, c. V, 407.
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Dubrovnik svoje poslanike s poru-
kom, da se ima Ston utvrditi, da ne
padne u druge ruke, Poslanici podo-
se s nekim dubrovackim plemi¢ima
u Ston, gdje su utvrdili dvije kule 1
vrate se potom u Bosnu (torna-
no in Bosna) i izvjestiSe kralja
Stjepana, da su utvrdili Ston.
Potom posalje kralj Du-
brovcéanima 100 lira sre-
bra {glama) podpore za utvrdenje
Stona.”

God, 1349°* dosao je u Du-
brovnik Stjepan kralj bo-
sanski sa svojom Zenom
kraljicom Marom® (vense a
Ragusa Re Stiepan de Bosna con sua
Regina Mara), da vide rektora i na-
su vladu [nostro regimento) i sv.
Vlaha, naSega zastitnika i druge
ctrkve. Taj je kralj podije-
lio mnogo milodara sv.
Stjepanu u Pustijerni (qual
Re face assai lemosine a S.to Stefa-
no in Pustierna), sv. Viahu i duvna-
ma sv, Klare, Kraljica daro-
vala je duvnama sv, Klare
biserja, dragulja, srebra i
drugih stvari (la Regina dono
alle monache de S.ta Chiara de per.
le, zoia, argento et molte altre
cose}.”

God. 1351, poslje kralj Stjepan u
Dubrovnik poslanike i zatraZi od
op¢ine, da mu poslju dvadeset ple-
miéa mladi¢a od 10 do 14 godina, da
ih na svome dvoru othrani.

98 Zapisnici dubrovagkih vijeéa za 1334,
ili su propali ili se nisu jo§ nasli; zato se 1
ne mogu ovi podaci provijeriti,

9 Zapravo oko 13. nov. 1350, {gl. Jire-
gek-Radonié o, c. I, 294), za rata sa
bosanskim banom Stjepanom Kotromaniéem.,

% Stjepana Dusana Zena (od 1332.) zvala
se Jelena i bila je sestra bugarskoga
cara Aleksandra. Po smrti DuSanovoj posla
jeu manasiir i uzela ime Jelisave-
ta; Zivjela-je jos 1375.
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God, 1355. dana 18, decembra,”’
umro je bosanski kralj Stjepan
svojoj zemlji u Bosni.”

Eto, ovi podaci iz ljetopisa naSega
anonimnoga Dubrovcana s kraja XV.
vijeka jasno nam pokazuju, kako se
pri¢a »o bosanskom kralju Stjepanu i
njegovoj zeni kraljici Mari« splela
s pohodom kralja Stjepana Dugana i
kraljice Jelene u Dubrovnik potkrai
1350, Osim toga zna se i to, da je
Dugan vazda bio prijatelj Dubrov¢a-
na, da im je ustupio {darovao)} Ston
s Peljescom (pa i vise do pred Du-
brovnik) i da je obdario crkve du-
brovacke, Mozemo li i ¢as samo po-
sumnpjati, da se upravo u tima histo-
rijskim faktima krije takoder jedan
od onihrazli¢itih veé po-
menutih povoda, iz kojih se
s vremenom razvila prica o bosan-
skom kralju Stjepanu i njegovoj zeni
kraliici Mari, kako ju je pobiljezic
anonimni ljetopisac, jer da kod toga
bag ovo karakteristicno ime »kralji-
ca Mara« igra osobito znacajnu ulo-
gu, ne moze nitko Ziv tajiti, U stvari
dakle bilo je to i neko mutno pucko
sjecanje na one pomenute dogadale.
Pricu toboZe iz drevne starine
uvrstio je tako anonimni ljetopisac u
svoje djelo bez skrupula uz godine
815—827, bas kao Sto je i podizanje
Orlandova stupa s pocetka XV, vije-
ka prebacio prvi put u VIIL, a drugi
put u X, vijek, Ali podjedno on je po-
biliezio jos i neke podatke, §to ih je
jamaéno naSao u kakvom zapisu, o

"6 Samostan sv. Klare, u koji su mogle
da ulaze samo plemkinje (vladike), podig-
nut je 1290. nedaleko crkve franjevaca.

7 Car Stjepan Dusan umro je 20. de-
cembra 1355, ali ne zna se taéno gdje; jedni
kazu u Devolu juino od Ohrida, a drugi u
Nerodimlji tik Kosova. Sahranjen je po-

tom u njegovoj zaduZbini Arandelskom ma-
nastiru kod Prizrena (up. Jiredek - Ra-
donié o.c. I, 305),

" Nodilo, Annales 35, 36, 39 — 40,
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darovanju Stona i Pelieica godine
1333. i o posjeti kralja Stjepana Du-
sana i kraljice (Jelene) u Dubrovnik
potkraj 1350. Dok je ono prvo oéito
putka prica njegova vremena (dakle
s kraja XV. vijeka) o tome, kako je
postala prastara crkva sv. Stjepana,
drugo je ofitc izopacen historijski
zapis. Je li je taj zapis izopacio nas
lietepisac pod uticajem pucke price,

ili ga je veé naSao zabiljezena u onoj
formi kako ga donosi, to se sada ka-
zati ne moZe; ali izvjesna veza iz-
medu prife i anonimova teksta ne da
se ipak pore¢i. Najzad, onaj koji je
pocinie toliko anahronizama, lako je
mogao da podini i taj.

A sada da vidimo, kako se pri¢a o
kralju Stjepanu i kral]1c1 Mari razvi-
jala dalje.

OSTALI DUBROVACKI LJETOPISC!; JUNIJE RASTIC

Poslije raspravijanja o onome, $to
je pobilieZio najstariji dubrovacki
analista iz druge polovine XV, sto-
lie¢a ¢ toboZnjem »bosanskom kra-
liu Stjepanu i njegovej Zeni kraljici
Mari«, dalji zadatak treba u prvom
redu da bude, da se pokaze, kad i
kako se prvi puta javlja vijest o
grobu kraljice Margareta (Mare)
u crkvi sv, Stjepana, a onda, kako i
kad se taj bosanski kralj Stje-
pan i njegova Zena Mara_Margareta
u dubrovackoj historiografiji pre-
obrazife u hrvatski vladalacki
par.

Prvi po imenu poznati dubrovacki
analista poslije anonima, jest Ni-
kola Ranjina (r. o, 1490. § po-
slije 1577), potomak odli¢ne patricij-
ske dubrovatke porodice, doseljene
(po familijarnoj tradiciji) iz Taranta
u juznoj Italiji. Nikola Ranjina bavio
se ¢itava svoga vijeka knjigom i imao
je jednaka interesa i za pjesnike i
za historicare, ali rad njegov ne od.-
likuje se samostalnoscu ve¢ se u
prvom redu sastojao u kompiliranju

* Up, gore str, 12,
1 Godina 1542, izlazi iz Ranjinina »Pro-
loge« (ed. Nodilo str. 168), gdje on racuna,

i prepisivanju nadenih predlozaka.
Tako se i zgodilo, da samo Ranjini-
noj paznji treba zahvaliti, $to su nam
ostali spaseni ne samo neki versi
Milecijevi,” nego i poznate pjesme
njegovih starijih savremenika, pe-
trarkista Dzore Drzica (r, o. 1461, ¥
1501.) i Siska Mencetica (r. 1457, ¥
1527)). Pa i njegovi »Annali di
Ragusa« u glavnom nisu nista dru-
go, nego oko 1542, ulinjen ispis iz
anonimova ljetopisa,’”” no ipak na
vise mjesta dopunjen gdjekojim po-
dacima, pa i pouzdanima, budi iz
kakvih starih zapisa, budi iz kakvih
drugih izvora, tako iz cara Kostan-
tina Porf.,, Popa Dukljanina, Mileci~
ja i drugih, pa i dubrovackih sluzbe-
nih arhivskih spisa, Dabome, upo-
treba bistrijih i pouzdanijih izvora
ograniCena je — kao i kod svih
ostalih ljetopisaca dubrovackih, ne
izuzevsi ni najboljega Junija Rastica
iz XVIIL. stoljeca — tek na docni-
je vrijeme, iniposto ne za IX.
ili X, stoljeé¢e, Osim toga treba istak-
nuti i to, da je i Ranjinin talijanski

da je od god. 363., kad je sv. Hilarije bio u
Dubrovniku, do vremena proslo
1179. godina. -

njegova
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jezik ljepsi i korektniji od anonimo.-
ve barbarstine; zato se i Cita laglje.
Ali novih izvornih misli nema.

U nagem pitanju o bosanskom kra-
lju Stjepanu i Zeni mu kraljici Mari,
kazivanje se Ranjinino potpuno po-
dudara s anonimovim ljetopisom, tek
§to je ovdje ondje dodan po koji nov
podatak. Tako kaZe Ranjina odmah
isprva, kod godine 815.: »Stjepan,
ili slovenskim jezikom Svetolik,
kralj bosanski (Stefano, o vero Sve-
tolicio in lingua slava, re di Bo-
sna)«'” — ime preuzeto o¢ito iz Po-
pa Dukljanina.’”® Onda kaZe, da je
kralj Stjepan sagradio crkvu sv.
Stjepana, jer se tako u bolesti zavje-
tovao« [per el voto fatto in la sua
malattia) i domeée: »Ima ih, koji ka-
7u, da nije kralj (Stjepan) sagradio
crkvu sv. Stjepana, nego da ju je sa-
gradio kralj Radoslav Bello (= Pav-
limir), kad je polazio u Bosnu i kad
je gradio utvrdu Lave, a kralj Stje-
pan da je tek tu crkvu pregra-
dio (ma esso ' habbia reedificata),
jer je stara (crkva) bila veé¢ koliko
porusena«, Dabome, sve je to pusto
naklapanje s providnom tendenci-
jom, da se kazivanje cara Kostanti-

11 Ragnina, Annali ed. Nodilo str. 193

102 Tetopis Popa Dukljanina ed, $igi¢
str. 309, Svetolik je sin duvenoga Svatoplu-
ka, koji je sazvao toboznji sabor na Du-
vanjskom polju i ondje se toboze krunio.
Ranjina je ispisao gotovo &itav stariji dio
Dukljaninova ljetopisa, prosirio njime kazi-
vanje anonimovo i onda sve to datirao

po svome ¢efu. Tako je isto postupio i
s Milecijem.
103 Prema danas otkrivenim temeljima

crkve sv. Stjepana naime, jasno se vidi, da
je postojala jedna starija malena crkvica sa
skulpturama pleternoga sloga, ogito ona, ko-
ju pominje car Konstantin Porf. Onda se ja-
sno vidi, kako je ta crkva znatno prosirena
u romanskom slogu, §to nije nikako
moglo da bude prije XII. stolje¢a, Trago-
va temeljima jedne treée crkve,
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na Porf. dovede u sklad s izmisljoti-
nama Popa Dukljanina, Milecija i
anonimnoga ljetopisca, Kod toga je
najznacajnije to, da je ovaj komotni
metod s idejom toboZnjega pregradi-
vanja crkve sv. Stjepana, ne bi li se
tako uklonile o&ite kontradikcije i
smetnje, ostao odsada dalje u Casti,
zatudo sve do XX. stolje¢a!™ Dalje
zna Ranjina, da je kralj Stjepan po-
trosio na gradnju crkve sv. Stjepana
»perperi 6,800 de moneta de Ragu-
sa, che moneta (fa} d(ucati) 1800s.
Valjda je njegov rukopis anonimno-
ga ljetopisca imao broj 6.800, dok
mi sada u docnijim prepisima — koji
su svi miadi od Ranjine — ¢itamo sa-
mo 6.000 perpera.’”* 1 opet na onom
mjestu pod god. 817., gdje se prica,
kako je kralj Stjepan darovao Du-
brovianima Zupu, Brgat, Sumet, Ri-
jeku i Zaton, domeée Ranjina: »Ali
se &ita i to, da je — kako se ¢ini —
Zupu darovao (DubrovEanima)»O r o-
sio imperatore di Bosnac,
a potom citira: »in libro delle Rifor-
mation al cap. 8.« Ovdje je eto i Ra-
njina sasvim jasno identificirao Bo-
snu sa Srbijom, a osim toga pokazu-
je i to, da je poznavao — bar od ¢e-
vijeka,

to jest iz X nema

upravo nikakovih, a to zna¢i,
da je nije nikada ni bilo, kao sto
nije nikad bilo ni kraljeva Ra-

doslava Bella i Stjepana, O tim crkvama &

Pavlimira,

o toboinjim »starohrvatskim« fragmentima,
uzidanima sada u zidu oko crkve s vanj-
ske (ulidne) strane, raspravlja niZe u »D»-
datku« pozvaniji struénjak od mene.

4 OQvo je preradunavanje perpera (sre-
bra) u dukate {mletatke), bez. sumnje Ra-
njinin dodatak u skladu s njegovim vreme-
nom.

15 Onoga mjesta o kralju Urosu IV. ne
bude u dubrovagkim
statutima od 1272., nego je uzeto iz zapisni-
ka velikoga i maloga vijeéa god. 1357. {up.
Monumenta Ragusina vol. II, 183 1
dalje).

moze dabome ni da
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sti zapisnike dubrovackih vije-
¢a.' To isto vidi se i iz onoga mje-
sta pod god. 1333, i dalje, gdje Ra-
njina govori o caru Stjepanu DuSany,
koga prvi i jedini puta nazivlje im-
perator Stefano di Bosna,
a onda vazda tek Stefano ré di Bo-
sna; $ta vise, Ranjina ¢ak kaze i to.
»Cini se, da je te godine (toboze
1351., ako to nije grijeska u rukopi-
su) bosanski kralj Stjepan, ili bolje
po njegovoj smrti nec¢ak njegov
Tvrtko, darovao (Dubrovcani-
ma) Zupu i Sumet«.’® Kako vidimo,
Ranjina jasno pokazuje, da ne umije
da razlikuje bosanskoga od srpskoga
vladara, pa ¢ak i mijesa cara Stje-
pana DuSana sa njegovim savreme-
nikom i neprijateljem banom Stje-
panom Kotromaniéem, stricem Tvrt-
kovim.'” Ve¢ je ovaj karakteristi¢ni
podatak sam po sebi dovoljan, da
bjelodano pokaze kriti¢nom oku, ka-
ko je mogla nastati izmisljotina o da-
rivanju Zupe, Brgata, Sumeta, Rije-
ke i Zatona — sve u jedan dan i mah
— jo§ godine 817! Inate Ranjina ne
daje Zeni cara Dusana nikakovo ime;
ali zato Zenu bosanskoga kralja Stje-
pana stalno naziva kroz Citav tekst
Marha, to jest Mara, Noo gro-
bu nienom, ne zna ni on jo$ nista.

Kako wvidimo, s Ranjinom — oko
polovine XVI. stolje¢a — nije pric¢a o
bosanskom kralju Stjepanu i Zeni mu
kraljici Mari mnogo napredovala;
tek su se pokazale neke sitne sum-
nje u jedan ili drugi detalj dojako-
§njega pricanja,

Medutim poslo se koji decenij do-
cnije za vaZan korak dalje. Vidjesmo
iz dosada$njega teksta anonimova i
Ranjinina, da se uzimalo, da je du-
brovacki prijatelj i dobrotvor, bosan-
ski kralj Stjepan, umr'o u Bosni kod
kuée, a samo udovica njegova, pre-

6 Ragnina, Annali ed. Nodilo 230,
17 O tome gl. gore str, 35.

selivéi se u Dubrovnik, proZivjela je
ondje svoje posljednje dane i doce-
kala smrt. Sa svim je bilo prirodno.
da se i bez dubljega kombinovanja
uzelo misliti, da je kraljica Mara
(Margareta) nasla i u Dubrovniku
svoj grob, i to dabome u onoj crkvi,
koja je bila zaduZbina njena muZa i
kraj koje je ona toboze Zivjela, Veéi
interes u dubrovatkoj javnosti
za kraljicu Maru-Margaretu i njena
muza bosanskog kralja Stjepana, jav-
lja se prvi puta tek oko 1571,, kad je
— kako veé ¢usmo —— trebalo rusiti
jednu drevnu crkvicu kod vrata sv.
Margarete, Posljedica pak toga inte-
resa za tu legendarnu (traditur) kra-
ljicu i njena legendarnog muza (fama
ferebat) bosanskoga kralja, bile su
dvije spomen - plo¢e s napisi-
ma, koje su nam se sreCom sacuvale,
a po vremenu postanja — i duSevno-
ga interesa i materijalne izradbe —
nijesu daleko jedna od druge. Prva
je ona veé gore pomenuta spomen-
plo¢a na danadnjoj crkvi sv. Marga-
rete, u¢injena sk oro poslije 1571,
naime, kad je bila sagradena nova
crkvica sv. Margarete, Napis njen
kate, da »svijet prica« (traditur),
kako je »nekoé u blaZzena vremena«
(olim beata cum fuere saecula) crkvi-
cu u &ast djevice Margarete podigla
sbosanska kraljica Marga-
retac«' '

Ne mozZe biti sumnje, da su gra-

dnja nove crkve sv, Margarete i sa-

stavljanje napisa probudili u Du-
brovniku taki isti javni interes i za
crkvu sv, Stjepana. Sada su najed-
nom neki stali pric¢ati (fama ferebat),
da je i tu crkvu podigla kraljica Mar-
gareta, a njen muZ bosanski kralj
Stjepan, taj prijatelj i dobrotvor du-
brovacki, da je ondje pred ulazom
nasao grob, koji se sada dabome vi-
$e ne moZe raspoznati, jer su svi ta-

1% (O historijskoj vrijednosti toga napisa
up. gore str, 34,

‘39
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mo3nji grobovi propali od starosti,
posto su izvrgnuti bili vremenskim
nepogodama i lakomim ljudima, koji
vole da pljackaju grobove. To se na
zao dalo dubrovackom patriciju J u-
niju Matejevu Gradicéu, i
on zamoli papu Grgura XIIL, da mu
dopusti, da otvori sve one stare gro-
bove kod crkve sv. Stjepana i da on-
da sve nadene kosti zajedno stavi u
nov grob, §to ¢e ga izgraditi o svome
trosku, Kad je papa Grgur XUI (¥
10, apr, 1585.) dao privolu, Junije
Rasti¢ ispunio je onda, poslije pet
gadina, svoje obecanje (1590.) i po-
stavi potom spomen-plo¢u na novom
grobu s ovim natpisom: »Godine
1590, dade Junije Matejev Gradié
privolom pape Grgura XIIL. prenijeti
u ovaj grob, $to ga je nalinio svojim
troskom, kosti iz grobova smjestenih
pred ovom crkvom, koji su se ve¢
raspadali od starosti, a pric¢alo se,
da su medu njima bile sa-
hranjene, izvrgnute pako-
stima vremena i ljudi, i
kosti bosanskoga kralja
Stjepana, &ija je Zena Margare-
ta podigla ovu crkvu u &ast svecu
imenjaku svoga muZa«,'"

1z ovoga napisa vidimo: 1. da je
Junije Rasti¢ mislio, da je o ostalim
kostima sabrao i poloZio u nov grob

" Qriginal glasi: »lunius Gradius Ma-
thaei filius pietate motus ossa ex sepul-
chris ante hanc aedem positis iam pene ve-
tustate dirutis, in quibus etiam Stephani re-
gis Bosnae, cuius uxor Margarita hanc ae-
dem divo viri cognomini posuerat, condita
fuisse fama ferebat, caeli et hominum in-
iuriis obnoxia, in hoc sepulchrum sua im-
pensa factum, annuente Summo Pontifice
Gregorio XIII. transferenda curavit anno
MDLXXXX.« {Objelodanio ga prvi: Farla-
ti, 1L sacr. VL 256, ali s godinom
MDLXXX.,, §to bi s obzirom na papu Grgu-
ra XIII, moglo da bude, ali na plo&i jas-
no. se ¢ita MDLXXXX; onda Skurla,
Mo¢nik 67 — 68 dobro po originalu),
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i kosti bosanskoga kralja Stjepana,
muza kraliice Margarete;"" 2. da se
u to vrijeme, pretkraj XVI. stoljeéa,
u Dubrovniku pricalo, da je
crkvu sv, Stjepana sagradila kralji-
ca Margareta. Znacajno je za nale
raspravljanje, da tek odsada dalje
—- dakle od druge nolovine XVI, vi-
jeka, a ofito u vezi s oba ona napi-
sa na crkvama sv, Margarete i sv.
Stjepara — Zena bosanskoga kralja
Stiepana, neko¢ kraliica Mara (kod
ancnima 1 RNanjine) stalno nosi
ime kraljica Margareta. [3. da
t tom napisu nema ni slovca o to-
me, da on krije grob kraljice
Margarete, ili drugim rijetima:
tvrdnia da su »PBraéa hrvatskoga
Zmaja« 1927, otkrila grob hrvatske

kraljice Margarete na osnovu
ovoga napisa — za kaki drugi
ja bar ne znam — prosto je ne-

istinita izmidljotinat*Je i
do toga doslo zbog medovoljnoga
znanja latinskoga jezika, u kojem ie
napis napisan, ili je to mozda poslie-
dica brzopleta i nepromisljena istr-
¢avanja, da se svijetu 3to prije javi
golemo jedno otkriée, to se sads
mene ne ti¢e. Ja samo znam i {vrdim
pred Citavim svijetom, da napis Ju-
nija Gradic¢a od godine 1590. ne govo.
ri ni sloveca o grobu kraljice

10 Tako su napis Gradi¢ev razumijevali
ve¢ Farlati o, ¢. VI, 251 Skurla,
Mo¢nik 67. Tako kaze i Don Niko Gji-
vanovié (»Dubrovnik« I, 278),

11 Tako pise Dr, Zvonimir Bjelovu-
¢ié u zagrebadkom »Slobodnom Glasu« od
20. travnja 1929, u feljtonu s natpisom:
»Hrvatsko svetiste. Grob hrvatske kraljice
Margarite u Dubrovniku« ovako od rijeéi do
rije¢i: »Pronadoh.,. da je plemié¢ dubrovac-
ki Junij Gradi¢ prenio sve kosti pred crk-
vom (sc. sv, Stjepana) i okolo nje godinz
1590. u jedan novi za to narodito sagradeni
grob, pa i kosti kraljice Marga-
rite. Taj je grob naden« i t, d,
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Margarete, ve¢ jedino o grobu
njena muza kralja Stjepana, i da taj
rea‘pis ¢ak iznosi novu jednu varijan.
iy 711 izmi§ljotina, $to su se sple-
le ﬂ}fo drevne crkve sv. Stjepana, to
!

k

jest, da je ovu crkvu sagradila —
raljiica Margareta, Dakle, nests
potpuno protivno svemu dojakosnje-
rau pridanju — najjali dokaz, kako je
stradicija« lakoumna i povrina, i ka-
ko cna za histeriju kao nauku nista
ne znali, bas kao ni docnije skovani
napisi, keii govore o dogadajima, Sto
su se toboZe bar pet stotina pa i vise
godina ranije zbivali.

No bas u to isto vrijeme, kad je
ovake porastao u Dubrovniku inte-
res za bo&anskoda kral}a St]epana i
kra ficu Margaretu Zivio je 1 radio
je u gradu talijanski dominikanac iz
Firence, uceni otac SerafinRaz-
zi {r. 1531, 1 1611). On je bio 1587.
i 1588, nadstojnik dubrovackoga do-
minikanskoga samostana, a po smrti
nadbiskupa Rafaila Bonella (17, jula
1588} izebran je i kapitularnim vi-
karom nadbiskupije dubrovacke i
ostao na tom mjestu Cetiri i po mje-
seci do dolaska novoga nadbiskupa
Pavla Albera, Skoro potom, vjero..
jatno na Df)ceﬂ< 1589, Razzi j je po-
sao u Kotor a onda se vratio u Ita-
liju, gdje je 1595. u Luki (Lucca) iz-
dac knjigu La storia di Rau-
gia, kao prvu Stampanu historiju
dubrovacku.'* Razzi je ovo djelo na-
pisac jo§ u Dubrovniku te je za naj-
starije vrijeme naprosto u skraéenoj
formi prepisao ono, §to je nasao kad
ancnimnoga lietopisca, odnosno kod
Ranjine. ali i dometnuo ponesto, §to
je ¢uo drugdje, Zato Razzi i prica o
bosanskom kralju Stjepanu i Zeni mu
kraljici Margareti ovako:

? Puni je natpis ovaj: La storia di Rau-
in tre libri da F.
dottor theolego do-
menicano. In Lucca per Vincenzio Busdra-

gia ‘scritta nuovamente

Serafino Razzi,

ghi {1595). Ima i novo izdanje s istim natpi-

»>Godine 815. hoce neki dubrbvaé-

ki plSCJ da

je sagradena ili barem
uvecana (o almeno ri-
1 oaggrandita) bile crkva
troskom od 1800 duka-
toj crkvi poloZene svete

modéi, koie su prije bile u crkvi sv.
Srda.” God. 817, Stjepan Ne-
ml,ja”'\ viada 1ac bosan-

ki, kojije zbog dobroéinstava pri-

nljenih ¢d Dubroveéana, njima

o

bic darovao velik dio zemlnsrta
stenskoga {del territorio di
Stagno!?, ¢uvii za slavne crkve i

krepostan Zivot svecenika u Du-
brovniku, dode sa svojom Zenom
kraljicom Margaret m da
pohodi svete moéi, koje se jo§ i da-
nas Cuvaju v crkvi sv. Stiepana
Prvemucenika. I bio je tako liubazno
docekan, da je ostao vrlo zadoveljan
od dobrote Dubroviana te niie nikad
ni lkasnije prestao, da th slavi kao
velikedudne i usluzne ljude. I pri-
¢ajit jo§ {narrano), da je on, poka-
zavsi se darezliiv, bacio izlazeéi iz
hrama, u kojemu je bio na sluzbi bo-
#ijoi, puku u srebrnim i zlatnim nov-
cima svotu ¢ak do 2.000 skuda. Po-
tom htjede da vidi vijete vlastele, i
darova i njima ubavu uvalu Zupu, pa
Sumet, Rijeku i Zaton (Brgat fali), 1
dade takoder sagraditi u svima tim
selima crkve u Cast i pod imenom
sv. Stjepana. I kraliica Margareta
toliko zavoli mir i poboZnost ovega
grada (Dubrovnika), da je — kad joj
je nvposlije nekoga vremena umr'o
muz i kad je poZeliela da wnreostalu
cest Zivota provede u sluzbi bozijoj
i u svetom udovi§tvu — izabrala se-
bi. ostavivii svoie kraljevstvo, za
prebivaliste grad Dubrovnik, I ovdje
ona zaista svr$i svoj Zivot medu vla-

som, §to ga je Stampao u Dubrovniku 1903.
prof, Josip Gelé&i¢, a kojim se i ja
sluzim. .
13 Nov. podatak, doduse nepoznata pod-
rijetla, ali historijski potpuno bezna&ajan.
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dikama (gentil donne) dubrovackim,
i bisahranjena u tojcrkvi
sv. Stjepana s onim poca-
stima, koje dolikuju tako-
voj Zeni«. Potom prica Razzi,
tatno po anonimu, one Zalobne sve.
canosti dubrovacke, kad je wumro
kralj Stjepan (za narikace kazZe »le
quali cantando all’ usanza Bossine-
se...), kako je kraljica Margareta
dala graditi gradske zidine i crkvu
sv. Margarete i najposlije, kako su
Dubrovéani lukavo obracunali s
onim Bo$njacima, koji su po njenoj
smrti od njih zatrazili »blago kralji-
ce Margarete.«'"*

Od svih tih detalja nas kod Razzija
mozZe samo jedan podatak da zani-
ma, a to je, da je on prvi, koji ka-
7e, da je kraljica Margareta
na§lagrobucrkvisv. Stje-
pana. Kad ga uporedimo s onim
Gradiéevim napisom, koji je mozda
tek godinu dvije docnije podi-
gnut, onda nam postaje jasno, da su
tada (malo pred g, 1590.) u Dubrovni-
ku cirkulirale dvije verzije: jedni su
pric¢ali, daje kod crkve sv. Stje
pana sahranjen kralj Stjepan, a dru-
gi, da je tamo grob nasla njegova Ze-
na kraljica Margareta. Historijske
istine dabome ima u jednoj verziji
bas toliko, koliko u drugoj. Za naSe
raspravljanje pak od interesa jedino
je to, $to se poslije toga viSe ne jav-
lja versija o grobu kralja Stjepana,
ve¢ se stalno drZi ona o kraljici
Margareti,

Malo vremena poslije Razzija ja-
vio se svojim poznatim djelom »ll
regno degli Slavi« dubrovatki bene-
diktovac Mavro Orbini ([}
1614), u kojem je iznio prvu zajed-
nicku historiju Hrvata, Srba i Buga-
ra.'"” Zna se, da to d]elo nema za ra

M Razzi, ed Gel&i¢ 29 — 32.

315 Knjiga je Stampana u mjestu Pesaro
fu ankonitanskim Markama) 1601, O. Orbi-
nu up. Si¥ié. Priruénik I, Zagreb 1914, str. 42-43.
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nije vrijeme, to jest pred XIV, sto-
ljecem, ba§ nikake vrijednosti, Sve
je to nekritiéna kompilacija iz po-
znatih nam starijih pisaca, ne samo
domacih, nego i stranih, zapadno-
evropskih 1 vizantijskih, pace i gré-
kih i rimskih. No prava baza svega
pricanja za IX,, X, i XL stoljeca je-
ste Ljetopis Popa Dukljanina. Orbi-
ni — a tako rade i drugi autori jo$
od Ranjine do Rasti¢a — kombinuje
naime, bez ikake kritike, jedne pisce
s drugima prema svome ¢efu. O ka-
koj upotrebi isprava ili drugoga
autenti¢noga materijala, nema tude
ni govora; to se tek opaza za XIV. i
XV, stoljede, gdje se moze u Orbina
zaista naéi i po gdjekoje zlatno zrn-
ce medu mnestvom Sulnja.

Orbini dakle pricaju¢i najstariju
historiju Bosne i polazeci kod toga
posla ponajvise od pricanja Dukl;a-
ninova, spominje kralja Kresimi-
ra (= Petar Kresimir IV.) »sina
Tjesimirova«(!) »gospodara u Hrvat-
skoj i Bosni«, koji je svoju vlast pro-
tegnuo i nad Dalmacijom. »Njega na-
slijedi Trebellio figliuolo di
Potho della Scala (= Slavac),”*® ko-
ji se oZenio njegovom kéeri imenom
Mada (= Neda), s kojom stece vlast
nad Hrvatskom i Dalmacijom. Na-
slijedio ga je sin () Stjepan
(= Stjepan II). Grad Dubrov-
nik za vrijeme vladanja pome-
nutoga  kralja Kresimira oko
1035. bio je mneprekidno u ratu
kroz tri godine s Bosnjacima. .. Kad
je dosao na vladu Stjepan (= Stje-
pan IL), koji je bio gospodar i Bo-
$njakom, umre u brzo, a naslijedi ga
sin Vukmir, a ovoga onda mla-
di brat Kresimir drugi, O Vuk-
miru i Kresimiru drugom neéu da
piSem, jer niSta nisam mogao da sa-

16 Gl o toj izmisljotini Zagrepdana Pav-
la Skali¢a ono, $to sam pisao u Vjesniku
hrv, arheol. dr. knj. VII. Zagreb 1904, 159 —
161,
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znam o njima, ni iz starih povelja m
iz drugih izvjestaja, osim to, da taj
k»ralj Kresimir drugi nije imao djece
sjem jedne kéerke, koju je udao za
ugarskoga kralja; njeni pak sinovi
bili su potom kral;ev1 u Ugarskoj.
Osim ovih i njihovih sinova, ne moze
se nista naéi o rodu plemenitih bo-
sanskih kraljeva. Dubrovéani
— kako neki hoée — primili su
na dar od ovoga kralja Kresimi-
ra drugoga (oca Vukmirova)
Zupu, Rijeku i Zaton, prem-
da drugi kazu, da su Dubrovcani
ova mjesta od njega kupili, Kad je
on umr o, Zena je njegova
Margareta dosla u Du-
brovnikitakojezavoljela
mir i poboZnost ovoga gra-
da, da je ostavivsi svoje
kraljevstvo, izabrala za
svoje stanovanie ovo mje-
sto, gd]e je 1 sveto svr§i-
la svoj zivot i bila poko-
pana u crkvi sv. Stjepana.
Tu jos danas traje spo-
men o tomu«'™

Kako vidimo, ta je nekriti¢na pi-
sanija Orbinova, u kojoj su izmijesa-
ni posljednji neki hrvatski kraljevi iz
druge polovine XI. stolje¢a s nekim
Dukljaninovim fantastickim vladari-
ma, bez ikake vrijednosti. Tek je
znagajno, §to je Orbini bio
prvi, koji je uzeo ove vladare na-
zivati gospodarima »in Croatia et in
Bosna«, kod &ega mu je Dukljanin
pravi izvor, Ta je Orbinova kombi-

%7 Orbini, Il regno degli Slavi 346 —
347. Ove je posljednje rije¢i o kraljici Mar-
gareti Orbini doslovce prepisao iz Razzija.
Ono pred tim ogito su vijesti ugarskih lje-
topisaca o udaji kéeri hrvatskoga kralja
Kresimira III. za Emerika, sina ugar, kralja
Stjepana I. Svetoga.

18 Cijeli natpis knjige glasi: Copioso
ristretto degli annali di Ragusa di Giacomo
di Pietro Luccari, gentiluomo Raguseo. Ve-
nezia 1605, Ima i drugo izdanje s istim nat-

nacija odsada dalje bila kao neko
sjeme, koje ¢e docnije donijeti
ploda,

Cetiri godine poslije Orbina pu-
blikovao je u Veneciji novo djelo o
proslosti dubrovackoj domadi plemi¢
Jakov Petrov Lukarevi¢
(Giacomo di Pietro Luccari r. 1551..
+ 1615)."® O kralju Stjepanu i kra-.
ljici Margareti zna tek toliko da ka-
7e: »Stjepan kralj dalmatin-
s ki« (Stefano ré di Dalmazia) —
koga spominju: »Carlo Sigorio, Cesa-
re Baronio, Ricardo Borovis, il Pre-
te di Doclea e le nostre (= dubrovat-
ke) chroniche'*« — dogao je u Du-
brovnik sa svojom Zenom Margare-
tom, rodenom od rimske krvi, I ne-
$to na uspomenu Pavlimira Bela, ko-
ji je bio toliko zasluZan za grad Du-
brovnik, a otkale je on potekao, ne-
§to opet zbog usluga i gostoprimstva,.
koja su mu DubrovZani onda ucinili,
dade im (kralj Stjepan) Zupu s cita-
vom teritorijom, Gruz, Rijeku i Za-
ton....””* Po smrti Stjepanovoj
Margareta Zena njegova preseli se:
u Dubrovnik i ponese sa so-
bom dva komada drva ¢a-
snoga kriZza s mnogim drugim
svetackim moéima, i pohrani ih u
crkvi sv. Stjepana Prvomucenika,.
koju pominje i car Konstantin Porf.
Ona (kraljica Margareta) sagradi i
je(dnu bogomolju (oratorxo) kole je
ime ona nosila, i u njoj uéini
sebi grob (dove fece la sua
sepultura) .., U&iniv§i sve to, pot-

pisom, a $tampano u Dubrovniku 1790. Ja.
se sluzim ovim drugim izdanjem.

19 Sye su to pisci iz razligitih vremena,
kojih pisanje nije ni u kakoj vezi s na§im
pitanjem, jer najveéa &est njih govori o
hrvatskom kralju Stjepanu I, {o. 1030, —
1058.), dok Pop Dukljanin i dubrovacki lje-
topisi govore o ,,bosanskom‘ kralju Stjepanu.

120 Poslije toga Lukarevi¢ &ini kratak.
ekskurs o GruZu, koji nema nikake veze
s na$im raspravljanjem.
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striZe se i1 pokaluderi te umre u sla-
vi svetalkaoj.«'*!

Osim onih podataka, sto ih je pre-
uzeo iz poznatih nam djela svojih
prethodnika, Lukarevi¢ je ved ¢vr-
sto uhvatio ideju Orbinovu i uzes
dosadasnjega sbosanskoga« kralja
Stjepana identifikovati s hrvatsko-
dalmatinskim - kraliem Stjepanom L
fo. 1030—1050). I Orbini 1 Lukarevi¢
dobro su naime znali, da prije 1377.
nije nikad bilo - bosanskih kraljeva,
ita viZe, bag je Orbini i danas jos na$
jedini svjedok, da se prvi bosansk:
kralj Stjepan Tvrtko krunisao naa
grcbom sv, Save u manastiru Mile-
gevu. Zato oni i jesu podatak iz sta-
rih dubrovackih ljetopisa (anonima i
Ranjine} naprosto prebacili u XL
stoljec¢e i povukli na pozornicu hr-
vatsko.dalmatinskoga kralja Stjepa-
na I. (odnosno Kresimira), jer su iz
Dukljaninove kronike znali, da je
Bosna bila Cesto u drZavnoj vezi
s Hrvatskom i Dalmacijom. No da
je ta Eosna bila u XI. stolje¢u (i ra-
nije} van svake i teritorijalne i dr-
zavne veze s Humskom zemljom i
Trebinjem, tim neposrednim susjedi-
ma dubrovackim, za to oni nijesu
mnogo pitali, Njima je glavno bilo,
-da onaj podatak dubrovatkih anala
o kralju Stjepanu i njegovoj Zeni
kraljici Margareti nekud smjeste. Da-
kle: Orbini, a jo§ vise Lu-
karevi¢, prvi su pronala-

Za¢i hrvatskoga kraljev.
skoga para — Stjepana i
Margarete.

Dalje je Lukarevi¢ prvi pisac, ko-

 Luccari, Copioso ristretto? 8 — 9.

2* Nijedan od starijih dubrovagkih Ije-
topisa, ni Milecije pa ni Tubero, jo§ ne go-
vore niSta o tim mocima, a 3to je jo§ vazni-
je, ni Filip de Diversis, koji je 1440.
napisao veoma tadan i vrijedan opis Du-
"brovnika, njegovih crkvi i svetagkih moéi,
takoder ne govori o njima nista. Prvi ih po.
minje anonimni ljetopisac s kraja XV, sto-
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spisak svetatkih moéi crkve sv.

it kaze, da ie kraljica Margareta do-
nitela v Dubrovnik dva komada od
drveta Casnoga Kriza Isusova i da-
rovala ith crkvi sv. Stjepana; Te mo-
¢i zaista su postoiale ve¢ u XV, sto-

lfe¢u,™ a Cuvaju se jos i danas,"*” ali
kad su dosle u Dubrovnik, ne zna

nitko pouzdano kazati, Svakako ni
Lukarevi¢ ni drugi ljetopisci, koiji
njega prepisuju, ne mogu da budu u
tom pitanju bistri historijski izvori.
Tek se iedno razbire, Dubrovlani
volili su u docnijz vremena ove mo-
¢i dovoditi u vezu s toboZnjom rim-
skom porodicom Croce (KruZi¢,
sloven. vazda tako), To ime, koje na
talijfanskom jeziku znaéi KriZ, sva-
kako je dalo povoda onoj kombina-
ciji, a jer je 1 kraljica Margareta to-
boze bila »po Zenskoj lozi« iz te po-
rodice, nije bilo tesko iskombinovati
i dalji korak, to jest, da je te mo¢i
u Dubrovnik donijela kraljica Mar-
gareta,

Mo mnogo ie interesantniji drugi
novi podatak Lukareviéev, naime da
je kraljica Margareta na-
§la grob v crkvi sv. Mar-
garete, koju da je ona i sagradila.
Te bi i opet bila jedna nova versiia
s potetka XVII, stolieéa uz one dru-
ge dvije s kraja XVI. stolieéa, §to
smo ih veé upoznali, o grobu kralja
Stiepana i kraljice Margarete u cr-
kvi sv, Stiepana — jasan dokaz vr-
ludania outke »tradiciie« o kraljici-
nom grobu, koja se tek nedavno, to
jest poslije 1571., uzela stvarati.

A sada da vidimo, $to kaZe i ka-
ko pise glavni svjedok nasih da-

lie¢a (up. gore str. 22), ali kaze, da ih je
u Dubrovnik donio kralj Radoslav Bello
(== Pavlimir) &ak godine 457, Zatudo otpri-
like u isto vrijeme pominje ih jedan stari
Stjepana
od god. 1493, naprosto rije¢ima: »item duae
petiae bonae quantitatis Ligni Domini
(Skurla, Moénik 32)«,
2 'Skurla o, ¢, 42 i dalje.
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nasn,‘h cbreinika groba hrvatske
kraliice Margarete — Junije Ra-
stid,

Junije ili Dzono Antunov Rasti¢
(Resti r, 1669. ¥ 1735.) potomak ie
praolemstva dubrovackoga, kO]e ie
svaije poam jetlo povlacilo ¢ak iz Epl-
davra U ispravama pominje se ta
porodica jo§ od XIL stoljeéa, 1 to
najprije kao Rasti,
lieca dalje kao Resti (slovenski
vazda Rasti¢}, Junije Rasti¢ bio je
¢lan dubrovatkega senata 1 veoma
utiecajna licnest, Njemu su do ruku
desli rukopisi Frana Gunduli-
T 1589), koj je godinama sabi-
hi stav‘imu gradu u dubrovackom
avnom arhivu, Ove rukopise
paratus ad historiam Hagusa-
«} htjede 0§ prije Rastica da
i 1 historiisko djelo franjevac
(Dzive) Marinov Gun-
¢ [t 1650}, ali ne obavi posla.
e njega prihvati se posla Jumi-
“astic, ali ga ai on ne dovréi pot-
e, ved dotlera samo do dodine
1451 Prema tome dielo Rasticevo
nijfe potpuno originalno, nego zapra-
vo potpunija 1 dotjeranija redakcija
onoga materijala, 3to su ga po&éla
sabirati i obradivati jo3 raniie ona
y Cun Po smrti Rastiéevoj
n)edov je rukepis dosac u ruke prija-
telia mu Vladislava Guéetiéa {Goz.
za T 1746), ali stampem izdala ga je
tek u naSe vrijeme Jugoslavenska
akademiia u redakciji prof, Nodila.’**

Rasti¢ je radio u prvoj polovini
XVIIL, stoljeca, dakle u vrijeme, kad
je davno veé izislo klasi¢no dielo
Lucijevo f1666.) i kad je u Ho-
landiji zapodelo blagotvorno kritiéno
djelovanje  isusovca Bollanda
(»Acta Sanctorum« od 1643, dalje),
a u Francuskoj, zaslugama benedik-
tovca Mabillona (¥ 1707), pa-
leografsko-diplomati¢ki pokret, dok
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122 Chronica Ragusina Junii Restii
(ab originae urbis usque ad annum 1451).

a od X1V, sto-

je u italiji trudom bibliotekara M u-

atorija (v 1750) iziélo na svjet-
lost veliko mnostvo srednjeviekov-
nih kronika i historijskih pisaca. Po-
loZeni su dakle ve¢ bili u Evropt
osnovi moderne kriticke historije,
koja je trazila od autora, da ima u
prvem redu operirati s autenti¢nim
suvremenim izvorima, to jest s ispra-
vama, zapisnicima korporaf‘ud {sa-
bora, drzavnih vijeca, sinoda, grad-
okih vijeca i t. d) 1 savremenim
piscima, Sasvim je prirodno, da je i
lasti¢ doszo. pod utjecaj nove ove
i ol uzeo nastojati, ds

e 1
V0 T d udesi prema njenim zahqe—
vima, Evo kako se cn sam o tome
izrafava u predgovoru svoga djela: 1
kao $to ¢useja za prva stolije-
¢a posluziti “vtec\acanstvom povise
inostranih autora, uporedu-
juc¢i ih s onim autentiénim spoineni-
cima, §to ih imamo u Dubrovniky,
tako ¢u za novija stoljeéa
pribje¢i nepobitnoj istini  javnih
arhiva. Ove istitem za one, koji
budu (moje djelo} €itali i hijeli da ga
kritikuju; neka znadu, da smo mogli
rdavo pisati, narofito u tudem jezi-
ku, ali nikako nismo mogli da ne pi-}
sdemo istinu. Nadci ée se kogod, koji
¢e protiv moga pricanja iznijeti razli-
Cite autore te su ramije pisali, Pri-
znaiem, da stari pisci imaju po pri-
rodi same stvari veliku prednost
ispred modernih, jer su stajali bliZe
vremenu opisanih dogadaja i dosljed-
no bili u polozaju, da i napisu pouz-
danije vijesti, Ali svako pravilo ima
i svoj izuzetak, pa i ovo moje djelo,
iako je moderno, nije podvrgnuto
onoj opéoj mani, jer sve vijesti,
koliko o dogadajima, to-
liko i glede hronologije,
pocrpanesuizautentiénih

dokumenata, $to se &uva-
ju u arhivu ove republi-
Digessit Speratus Nodilo. {Monum.

Slav. merid. vol. XXV,) Zagreb 1893,
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ke, kako sam to i obilje-
7io sa strane kod svako-
ga dogadaja, jer treba znati,

da vaZna prastara pisma, §to su pri-
padala drzavi, pohranjivala su se u
ona vremena u relikvijarima i kod
drzavnoga blaga, gdje se i danas na-
laze. Druga pisma iz nama blizih sto-
lieca davahu se na Euvanje gospodi
blagajnicima. U tajnistvu drZavnom
pak postoje u mnogo tomova odlu-
ke i sve odredbe upravitelja repu-
bli¢inih, a nazivale su se te knjige u
staro vrijeme »Libri delle Reforma-
zioni«,**

I zaista, Rasti¢ je najbolji i najpo-
uzdaniji ljetopisac dubrovacki, jer se
obilno posluzZio za svoje djelo dubro-
vatkim drZavnim arhivom, koji mu
je kao visokom drzavnom zvani¢ni-
ku vazda bio pristupan, i to u prvom
redu knjigama »Reformazioni« du-
brovackih drzavnih vije¢a, pa ispra-
vama i diplomatskom koresponden-
cijom, No taki posao mogavu
je Rasti¢ da ¢ini i vr§i sa-
mo za one epohe dubrovace-
ke historije, iz kojih su
se u dubrovaékom arhivu
zaista i ¢uvali akti Medu-
tim u Rasti¢evo vrijeme dubrovacki
arhiv nije imao (kao ni danas $to ne-

ma, a tako je bilo veé¢ i davno
prije KasticaJ bas nijedne
rautentic¢ne isprave stari-
:je od godine 1000.' pa ni

zapisnika drzavnih vijeéa
{»Reformazioni<) starijih od go-

dine 1300.**" Zato se Rasti¢ za
najstariju historiju dubro-
vatku — a ta nas sada jedino i za-
nima — nije nimogao poslu-

" Resti, Chronica str. 4 predgovoia
pisceva, (Alli lettori).

126 Jzuzetak bila. bi isprava pape Zahari-
je od 743., ali to je obigan falsifikat negdje
iz XII, vijeka,

27 Na tu je vaZnu okolnost obratio
paznju Nodilo veé u raspravi o najsta-

4

)

z1ti dubrovaé¢kim drzav-
nim arhivom (pa i nikojim dru-
gim), nego je morao — kako i sam
kaZe u netom citiranim prvim rije&i-
ma — segnut za veé nam poznatim
starijim i mladim ljetopi-
sima 1 izraditi u stvari kompi-
laciju, koju je udesio prema svo-
me znanju i osjecaju historijskom.
Zato je Nodilo sasvim ispravno i ka-
zao: »Rasti¢evo pripovije-
danje starih dogadaja, uz
gdjekoje ispuste i hronologitne ne
mnoge ispravke, u cijelosti je
ono isto, koje i u starim
ljetopisimac«'®® '

Da je tome zaista tako, pokazat ce
nam sada ono, $to je Rasti¢ napisao
o kralju Stjepanu i Zeni mu kraljici
Margareti, Da ne moram docnije na-
pose analizovati svaki njegov detalj,
ja ¢u stoga Rasticev tekst odmah
ovdje ispod linije popratiti biljeska-
ma, u kojima éu pokazati, otkud je
KRasti¢ 3to uzeo, dakle ja éu otkriti
njegove izvore,

Pri¢aju¢i na osnovu ljetopisa Po-
pa Dukljanina, kako su po smrti kra-
lja Polimira (= Pavlimira) — koga
stavlja u prvu polovinu X, stoljeéa'®
— buknuli u njegovoj slovenskoj dr-
Zavi gradanski ratovi te se ova po-
cijepala pod vodstvom razli¢itih ba-
nova, Rasti¢ kaZe, da je od toga Du-
brovnik imao u jednu ruku koristi,
jer je njegovo pucanstvo raslo use-
ljavanjem bjegunaca iz Bosne: ali u
drugu i 3tete, jer je Dubrovnik zbog
toga dosao u rat s BoSnjacima, koji
su mu i potukli vojsku.* Tako je to
bilo, dok nije ponarastao sin Po-
limirov Tjesimir (Tiescimir), ko-

rijim  dubrovagkim ljetopisima (»Rad« 65
str, 119 — 121),

128 Nodilo o, c. 121,

1 Ovo datiranje, a tako i ostala, koja
se navode, jesu Rasticeva samovoljna kom-
binacija, bez uporidta u bud kakom izvoru.

13 Tzvor: anonimni ljetopisac i Ranjina,




r

www.marinknezovic.info

ji se rodio po ocevoj smrti, te uz po-
mo¢ tasta svoga, bana Hlvatske Ppo-
korio buntovne Bosn;ake Potom
produzuje Rasti¢ od rije¢i do rijeci:
»]1 malo potom (t. j, toboze poslije
932.) Stjepan kralj onoga dijela Bo-
sne, kou se zove Bijela Hrvatska —
a kou je dopao n]egovu ocu Kresimi-
ru jo§ onda, kad je taj s bratom Pre-
dimirom dijelio ocevo kraljevstvo'*
— zbog teske bolesti zavjetova se,
da ¢ée obnoviti (ristaurare) crkvu sv.
Stjepana u Dubrovniku, posto se
ova, sagradena jos za osnutka gra-
da — kako kaze Porfirogenit — na-
lazila zbog starosti u rdavom stanju.
I poslanik kralja Stjepana ostade u
Dubrovniku zabavljen oko te grad-
nje za dvije godine, potrosivsi dosta
veliku svotu novaca. Sagradi stan
sveéeniku uz tu crkvu, u koju po-
stavi za zupnika (per piovano) je-
dnoga poboznoga rodaka, po imenu
‘Stojka. Nije kralj samo dao obnovi-
ti tu crkvu, nego i on i njegova Ze-
na, kraljica imenom Margareta, od
rimskoga koljena, poslase veliku
mnoZinu srebra, da se ukrase sve
moéi svetaca, koje se u velikom
broju nahode u toj crkvi (god, 940.).
I kraljica, koja je bila poboZna prin-
ceza, htjede da litno posjeti tu cr-
kvu, na $to je kralj privolio, Ali pri-
je negoli se uputise, dade (kralj) ob-
znaniti Dubroviane o svojoj odluct,
da priprave stan njemu, kraljici i ci-
jeloj pratnji. A Dubrovéani odgovo-
rise, da ih veoma raduje njegov dola-
zak i da ée pripraviti sve ono, §to
treba za konacenje Njeg. Velian-
stva i kraljice sa glavnim velikagima

1 Tzvor: Pop Dukljanin (moje izdanje
323}, hrvatski se ban zove kod Dukljanina
Cudomir (Cidomir),

1 Ta je stavka o kralju Stjepanu, Bo-
sni, Bijeloj Hrvatskoj, njegovu ocu Kresimi-
ru i stricu Predimiru uzeta iz Popa Duklja-
nina (moje izdanje str. 327), Ali je na Ra-
stiéa utjecalo i pisanje Orbinovo i Lu-

jela Hrvatska«

njegova dvora; ali, jer je grad ma-
len, treba da se ostali zadovolje da
ostanu vani, ne bi li se tako izbjegla
svaka moguda prilika, da ne dode do
zbrke: i tako se sporazumjeie. Na
to kralj s nekoliko velikaga i kralji-
ca sa svojom pratnjom udose u grad,
a ostali dio dvora zaustavi se u Zu-
pi i u Konavlima, Njihova Veli¢an-
stva pohodise crkvu sv. Stjepana i
ostavise velike milodare za molitvu
(sluzbu boziju). Buduéi da je repu-
blika prema njemu postupila van-
rednim pocitovanjem, darova joj u
znak prijateljstva predjele Zupe,
Brgata, Rijeke, Gruza,'** Zatona i je-
dan dio Sumeta obvezavsi republi-
ku, da da u svima tim selima sagra-
diti crkve sv, Stjepana, sve jednake
veli¢ine. I otputovavsi iz Dubrowni-
ka malo vremena poslije toga umre
(kralj) u Bosni, Bilo mu je ucinjeno
opijelo u Dubrovniku kao vladaru
zasluznomu za Dubrovnik, Ali kra-
ljica Margareta ostavsi udovica i bez
potomaka odlu¢i, da ¢e se povuéi
u Dubrovnik, sto je malo docnije 1
izvrsila, a otpratili su je na taj put
mnogi bosanski velikasi, od kojih
neki ostase u Dubrovniku, Ona dade
republici dar od 200 lira glame, $to
je jedna vrsta srebra, izmijeSana
s dobrim dijelom zlata, Smrt njezina
muza toliko ju je razalostila, da je
odlu¢ila poéi u samostan. Zato je,
izabrav§i crkva sv, Stjepana, dala
uz nju sagraditi skroman stan i vo-
dila je poboZan Zivot. Dala je sagra-
diti nedaleko i crkvicu s imenom sv..
Margarete, koja je s vremenom bila
prenesena malo dalje od prvoga mje-
kari¢evo, »Dio Bosne, koji se zove Bi'i-
svojevolina je izmisljotinay,
Rasti¢eva, I Pop Dukljanin prica, da Bosna
i Rasa zajedno ¢ine Srbiju, dakle otpri-
like kaze ono isto, §to i car Konstantin
Porf, »Bijela Hrvatska« ni po_ Dukl]anmu
nije nikad bila »dio Bosne«, s~ @ & ;
188 7a Gruz izvor: Luccari, Cop rlstr
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sta, dok je na starom mjestu repu-
bhka daia sagraditi tvrdavu, §io se
i danas zove sv, Margareta.’ Ova je
kraljica donijela u Dubrovnik dva
“koniada drva ¢asmoga Kriza, od ko-
. jih se veéi nalazi danas medu modi-
ma u javnoj riznici.'” 1 posdto je ne-
ko vrijeme provela u primjera wvri-
jednom svetom Zivotu, umre i bi po-
'kopana u grobisiu crkve sv, Stjepa-
"1ra.)” Poslije smrii kralji¢ine Bosnja-
¢i iznosedéi neka prava na imovinu,
Stc iu je posljednjom svojom voljom

ostavila Dubrovniku, pokrenu rat i
-dcuaée s jakim Cetama da uline $te-
ta drzavi {dubrovackoj). Kako je na.
vala bila nenadana, uspjelo im je, da
su popalili 1 ¢p l}acmah gotovo Citavu
teritoriju.itad je te vidjela republika,
pokuszla je, da ih na lijepi nadin pri-
miri, ali kad nista nije pomoglo, Du-
brovtani bise prinudeni, da se po-
sluze lukavoséu, te natovarivii na
mnogo kela mnogo vina, odvezu ga
u ime nekoga trgovca do tabora po-
menutih Bognjaka, a ovi veé¢ od pri-
rode lakomi =za vinom, kojega u
Bosni nema, zaplijene ga i pijuéi ne-
umjereno ostadode te veceri svladani
od mnozZine uZivana vina., Kad su
Dubrovcani uvidjeli da im je igra
uspjela, napadnu s jakom Cetom voj-
nika bosanski tabor. Ovi pokusase
da se opru i brane, ali napadaj do-
$ao je toliko nenadano, da je najve-
¢a Cest (Bosnjaka), dok su se htjeli
da postave u red, bila sasjeena za-
jedno s vodama, a ostalo bi zaroblje-
no. Taj sreéni uspjeh primora Ro-
$njake da ugovaraju mir uz uslov, da

% 0 crkvi sv, Margarete sam Rastic
navodi sa strane kao svoj izvor: Luccari.
Pored toga dabome Rasti¢ je poznavao i
onaj ve¢ pomenuti napis.
W Jzvor Rastidev o

dima &asnoga Kriza je

koma-

U Ra-

dvima
Luccari.

sticevo vrijeme te mo¢i nisu se vise éuvale,

u crkv1 sV, St]epana, jer je ona za potresa
1667 propala, nego su se &uvale u riznici,
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neée napadati dubrovacku drzavu i
nista viie traZiti od bastine kraljice
Ma"’éarete dok se republika obave.
zala, da ¢e zarobljenike pustiti na
VluO(}”Lu T

ako vidismo, u ¢&itavom ovom
Rastiéevu pisanju nema nijedne jedi-
ne njegove originalne misli, osim da-
tiranja, a kamo li kake upotrebe du-
brovatkoga drzav /noga arhival Za

i MNodilo — citirajuci na])prije one é@-
re navedeie *aS*LLEVL rijeci, u koji-

ma se hvali, keko se sluzio dubro-
valkim arhivom - dobro rece:

»Svaki istraZivalac dubrovatke dav-
nine, ¢itaju¢i ove obilne rije¢i u Ra-
stiéevu predgovoru, valja da misli
sam U sebi: efo ispune, a moZda i
potvrde, ljetopisima, Nu kad pretita
tri prve knjige njegova djela, na svo-
ju zalost wuvida, da onoc Rastié
obeéa mazno na prazno.
Za staro doba, ne samo da ovaj ne-
ma pred sobom ljetopisa savreme-
nih, posto ne mozZe da ih ima, nego
sve do 1012, god, nije mu dano na-
vesti niti same jedne ispra-
ve, a rek’ bih, da ih nije vidio veé
ciglih pet 1 otle dalje do god. 1100,
Pa su i to, tek suhoparne darevnice
benediktincima, u kojih se one i sa-
¢uvase u manastiru lokrumskom, a
niposto kraj svetackih moéi u gradu
Dubrovnikuy, ili u op¢inskih haznada-
ra, gdje, po Rastiéevim rijeCima, bi-
jase davni arkiv dubrovacki. Istom
u polovini XII, vijeka prosto je Ra-
sticu odijeliti se od onih mr3avih, a
u gdje ¢emu i sumnjivih povelja be-
nediktinskih, te za prvi put u

kako je Rasti¢ lako mogao da zna iz autop-
sije,

136 7Za grob kraljice Margarete izvor je-
su: Razzi i Luccari

187 Za sve ostalo pritanje Rasticevo o
kralju Stjepanu i kraljici Margareti, izvor
su anonimni ljetopisac i Ranjina. Rasti¢ev
originalni tekst u Nodilovu izdanju str..
27 — 28,
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god. 1154, pozivasena drzav.
ni arhiv ad reliquias. Ali
eto bas u to doba, i mi sa na§im zna-
njem pristizemo Rasti¢a: trgovacki
ugovor od god, 1169, medu Dubrov-
nikom i Pizom, osim $§to u njega, na-
lazi se iu Ljubi¢evim »Listina-
ma«, Ako nam se u historiji Rastiée-
voj i u$¢uva sadrZaj pogdjekojih
isprava, koje nama zamakose, a to
je opet, iz razli¢itih arhiva, danas
sabrano i takvih listina, kojih u nje-
ga mema; pa je naSe znanje, gdje-
igdje, naprednije od Rastiéeva. U
ostalom, i darovna pisma, i trgovac-
ke pogodbe, i ugovori mira, ne mo-
gu nikako da ispune nestatak redo-
vitoga povjesnog pripovijedanja, ma-
kar ovo bilo u oskudnoj ljetopisnoj
formi, ili u Zi¢ima kojekakvim, Ka-
no nehote, osjeti i sam Rasti¢, da,
uz jedine darovnice i spoljasnje ugo.
vore, zija praznina u historiji, te pri
koncu trece svoje knjige, pod god.

" Nodilo o. c. 122 — 123, Ove sta-
rije dubrovatke isprave ima sada i Smi-
¢iklas, Cod, dipl. IL

' Svi oni, koji su pisali poslije Rastica,
igraju u naSem pitanju tek sporednu ulogy,
jer su prosti prepisivaéi i kompilatori, Zato
¢u ih ovdje u biljesci samo spomenuti (i to
ne sve pisce, nego glavne predstavnike),
-Serafin (Saro) Crijevié (Cerva r.
1686 f 1759), dubrovagki dominikanac, po-
vodi se u svome djelu »Sacra metropolia
Ragusina« (rukopis u bibl. dominik, u Dubr.)
za Lukarevicem i Orbinom te identifikuje

. kralja Stjepana s hrvatskim kraljem Stjepa-
" nom L, sinom Kresimira IIL, a ocem Petra
Kresimira IV, rije¢ima: »Stefanus iste non
alius videretur, quam Dalmatiae atque
Croatiae rex, Cresimiri regis filius«, Talijan-
ski isusovac Jakov Coleti (Farlati,-
Il sacr, VI, Venezia 1800, 41} misli za kra-
lja Stjepana, da je zivio oko 980. i bio »filius
Cresimiri ducis Chrobatiae, qui Cidomiri
avo materno in principatum successerat, ad
quem Bosinam bello captam adiunxit, ut
tradit Presbyter Diocleatise, A

-1206., sapuce zlovolino:

»Mnogo

§ta piSem, koje moZe da ne

dolikuje ozbiljnosti hi-
storijec«.®
I tako eto i glavni svjedok

Junije Rasti¢ nije i ne moZe da bude
nikakvi autenti¢ni i bistri historijski
izvor. Njegovo pisanje o kralju
Stjepanu i kraljici Margareti zaista
ne razlikuje se gotovo ni¢im od ono-
ga anonimnoga ljetopisca iz druge
polovine XV, stoljeéa i Nikole Ra-
njine iz XVI, stoljeéa, i zato i ne za-
vreduje ni vife vjere, iako je on
ostavio po strani mnoge od onih
anahronizama i nemoguénosti svojih
predlozaka, u prvom redu anonimno-
ga ljetopisca i Ranjine, Sve su to tek
izmisljotine, koje su kroz nekoliko
posljednjih stoljeéa — od XV, do
XVIII. — poprimile, u literatu-
ri prepisivanjem, prepri¢avanjem i
dometanjem poznatu nam formu je-
dne — bajke,?*

za kraljicu Margaretu kaze: »Duo fragmenta

ex Ligno sanctissimae Crucis cum aliis
divorum reliquiis, quas secum attulerat,
pretiosis lipsanothecis = inclusa, in .aede. S..

Stephani deposuit., Sacellum d, Margaritae
Virgini opere eleganti extruxit et ibidem
sepulchrum sibi paravite. Talijanski
piarista i mnogogodisnji direktor dubrovac-
ke gimnazije Fran Marija Appen-.
dini (r, 1768 t 1837), u djelu »Notizie isto-
richo-critiche« tomo I, Ragusa 1802, 252 —
255, identifikuje — prema Lukareviéu —
kralja hrvatsko-dalmatinskim
kraljem Stjepanom L i stavlja ga zato oko
g 1050, Onu bajku o navali Bosnjaka na
Dubrovnik zbog blaga kraljice Margarete
objasnjava, kao i Lukarevi¢, s Dukljanino-
vim bajoslovnim kraljem Bogoslavom »ré di
Dalmazia, figlio di Prelimiro e nipote di
Stefano« (muZa kraljice Margarete)! I kano-
nik dubrovacki Stjepan Skurla (Mog-
nik 65) drzi, da je ono hrvatski kralj Stje-
pan L, sin Kresimira IIl,, a otac Petra Kre-
simira IV,; a

Stjepana s

jer se zna pouzdano, da je
Stjepan I za Zenu imao Hicelu, kéer mle-
tatkoga duzda Petra I Orseolo, domisljava
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8,

Dr. ZVONIMIR BJELOVUCIC i prof. BARE POPARIC

Poznato je, da je dne 25. i 26, aug.
1898, otkrio Mgr. Buli¢ na Go.
spinoj livadi, na lijevoj obali rijeke
Jadra u davasnjem selu Solinu ne-
daleko od Splita, medu ostacima
drevne crkve sv, Marije od Otoka,
nadgrobni napis hrvatske kraljice
Jelene. U ovom inace taéno datira-
nom napisu s godinom 976., bila su
navedena dva hrvatska kraljevska
imena: kraljevi Mihajlo i Stje-
pan, dok je kraljica Jelena oznace-
na kao Zena, odnosno udovica kra-
lja Mihajla, a mati kralja Stjepana.
Budu¢i da su oba ova hrvatska kra-
lja bila nova imena, trebalo je
utvrditi njihov identitet spram dosa-
da poznatih vladara.

Mgr, Buli¢ pokusao je zato, da to
ulini na taj nain, da je kralja Mi-
hajla nadgrobne ploce identifiko-
vao s Konstantinovim Kresimi-
rom (f 945), a Stjepana s njegovim
sinom Miroslavom (f 949), uzimaju-
¢i da su imena, saduvana kod sa-
vremenoga vizantijskoga cara
Konstantina Porf, narodna, a
ona na nadgrobnoj plo¢i svetae-
k a, po analogiji: Petar Kresimir ili
Dmitar Zvonimir (uporedi: Stefan
Vojislav ili Konstantin Bodin). Glav-

se, po primjeru nekih ranijih pisaca (Coleti i
dr.), da je kralj Stjepan bio dva puta oze-
njen! Samo §to oni raniji pisci kazu, da ta
druga Zena Stjepanova nije bila »plemenita
Rimlianka« Margareta, ve¢ Zadranka Veke.
njega od porodice Madijevaca, sto takode
nije drugo, nego prosta izmisljotina, Medu-
tim digao se. prvi protiv bajke o kralju
Stjepanu i kraljici Margareti, kao hrvat-
skih vladara, poznati Nijemac Joh. Engel
(u knjizi »Geschichte des Freystaates Ra-
gusa, Wien 1807, str. 67 bilj, a — Stojano-
vi¢ev prijevod str. 17 bilj. a} i proglasi &itavo
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ni dokaz za to misljenje pruzao je
Mgr. Buliéu »Catalogus ducum et
regum Dalmatiae et Croatiae«, S$to
se neko¢ Cuvao u biblioteci grofova
Fanfogna-Garagnin u Trogiru, a sa-
da je vlasnistvo drz, arhiva u Zagre-
bu, i to u rukopisnoj zbirci XVIII
stolje¢a »Salonitana et Spalatensia«.
U tom katalogu hrvatskih vladara
kaze se uz br. XVII, ovako: »Cre-
simirus I filius Tiscimiri regis
Serviae, a patre Bosina et regio ti-
tulo donatur circa 929; defunctoque
Cidomiro socero Croaciam novo suo
regno adiungit regiamque Salonac
figit ¥ 932; uxor Helena basilicarum
apud Salonas fundatrix; obiit circa
954 = Kresimir I, sin srpskoga
kralja Tje§imira, dobio je od oca
oko 929, Bosnu i kraljevsku titulu, a
kad mu je umr'o tast Cudomir, pri-
druzi on novom svom kraljevstvu
Hrvatsku i smjesti prijestolnicu svo
ju 932. u Solinu; Zena njegova Jele-
na sagradila je (dvije) crkve kod So-
lina; umr'o je (kralj Kresimir I.) oko
954.« Uz br, XVIIL pak kaZe se ova-
ko: »Stephanus I aliis Miro-
sklabus, Miroslaus, Michael, per-
sequente Vuchomiro fratre Ragu-
siam fugit 955, redux a Pribina ba-

pisanje i pri¢anje o kralju Stjepanu, kraljici
Margareti »iznakazenom pridom« (Alles
dies ist nur entstellte Sage), a historijska da
je jezgra svega tek to, da je srpsko-du-
kljanski knez Stjepan Vojslav izmedu 1040. i
1050. Dubrov&anima darovao Zupu, Rijeku,
Gruz, Zaton i svu obalu do Orasca — 3to
takode nije istinitc, kako veé¢ znamo, No-
viji pisci dubrovacke historije, narogito
Jiretek i - Cvjetkovié, uopée i ne
pominju u svojim knjigama bajke o kralju
Stjepanu i kraljici Margareti, Taj je kult
opet naSao svoje svecenike tek unase dane.
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no necatur 958 cum regnasset annos
4. uxor Margarita nobilis Ro-
mana, quae Ragusii obiit sanctimo-
nialis = Stjepan I, po drugim
(piscima) Miroslav ili Mihajlo,
pobjeze 955. u Dubrovnik, jer ga je
proganjao brat mu Vukomir, a kad
se vratio kuéi, ubije ga poslije Eetir-
godisnjega vladanja 958, ban Pribi-
nja; Zena mu je bila plemenita Rim-
ljanka Margareta, koja je umr.
la u Dubrovniku kao duvna«. Kao
drugi- dokaz m potvrdu svoga mislje-
nja Mgr. Buli¢ naveo je onda ono
ve¢ nam poznato pri¢anje Junija
Rasti¢a. Prema tome izvornom ma-
terijalu dakle, po pisanju cara Kon-
stantina Porf. i Tome arhidakona,
Mgr, Buli¢ zakljutivao je, da se ge-
nealogija hrvatskih kraljeva ima —
s obzirom na novonadenu nadgrobnu
plo¢u — ispraviti ovako:

Tomislav
(914 — 926)
kéi: Jelena (f 976)
udata za Kresimira I. Mihajla
(T 9457)
{njihov sin) Miroslav Stjepan
(+ 949)

zena mu Margarita Rimljanka,'*

Nije bilo tesko nadi grijeske ovih
zakljutaka Mgr, Buli¢a: jedan vla-
darski katalog, kompiliran u XVIIL
stoljeéu na osnovu literarature, pa 1
pisanje Junija Rasti¢a, nikako nisu
mogli da budu pouzdani historijski
izvori; a onda jo$ i ono slobodno ba-
ratanje s hronologijom! Nato sam ja
napisao niz studija »Genealoski pri-
lozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji,
medu kojima sam i pitanje o objas-

W0 svemu tomu up. Bulié, Izvjedtaj
o crkvi sv. Marije od Otoka i nadgrobnom
napisu kraljice Jelene (Vjesnik hrv.
arheol./dr. N, S. V, 1901, 200 — 227). Ovdje
je sabrano sve, §to sc tiée toga napisa.

1t Up. Vjesnik hrv. arheol, dr. N, S. XIII,

njenju nadgrobne plofe kraljice Je-
lene podvrgao reviziji. Pokazavsi
potpunu mnepouzdanost trogirskoga
kataloga i Rasti¢eva prianja, iznio
sam najposlije rezultat, da je kralji-
ca udova Jelena bila Zena pokojno-
ga kralja, a mati Zivoga Kako
je napis taéno datiran godinom 976.,
bilo je jasno, da su ta dva kralja je-
dino mogla da budu Kresimir II.
(949 — o, 970} i Drzislav (o, 970 —
995}, poznati i inafe iz autentié-
nih iprava. Dakle: Mihajlo
Kresimir II.Li Stjepan Drz:-
slav, dok sam plemenitu Rimljan-
ku Margaretu potpuno za-
bacio kao historijsk» Ii-
c e Ovaj moj rezultat nije do da-
na dana$njega — ni poslije punih
petnaest godina — nai%ao ni na kaki
prigovor, veé¢ nasuprot vidim, da su
ga listom svi prihvacali, koji su bud
kojom prilikom dosli u polozaj, da
se bave onim pitanjem iz hrvatske
historije, Ali kod toga svega svaka-
ko je najvaZnije to, da se s mojim re-
zultatom potom sloZio i Mgr.Bulié.
U svome svelanom predavanju »Me-
tode i ciljevi arheologije«, odrZanom
3. dec. 1921, u auli zagrebaékog uni-
versiteta, a prigodom promocije »ho-
noris causa«, Mgr, Buli¢ refe: »Nas
trudbenik Sigi¢ prvi je uhvatio snaz-
no u znanstvene svoje ruke ovaj od
90 komada sastavljeni napis te na
temelju njegova i svih dosad nabro-
jenih epigrafskih ulomaka i drugih
na temelju pergamena, koje je on
stao traziti i po dalekim arhivima,
nanizao je kritiénu genealo-
giju hrvatskih knezova i kraljevax,
i jos: »Prva dalmatinska Zeljeznica
prorovala je god. 1884, brezuljuk

1913 — 1914, str. 49'i dalje. Iz specijalnih
razloga ho¢u jo§ jednom da podvuiem, da
sam ja. kombinaciju o Stjepanu Miroslavu 1
Zeni mu Margareti Rimljanki- potpuno
zabacio veé godine 1914, dakle prije °
punih petnaest godina.
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»Kapitul« pokraj Knina. Iskatu iz
zemlje dva kamena s krnjastim napi-
som, dva imena dvaju nasih kraljeva,
Stjepana Drzislava (970 —
995) 1 sina mu Svetoslava (995 —
1000).«**> Nedavno opet izisla je
knjizica: Frano Bulié Lovre
Katié: Stopama hrvatskih narod.
nih vladara, Zagreb (1928). Ondje,
gdje se daje komentar nadgrobnoj
plo¢i kraljice Jelene (str. 76), piSe
bas sam Mgr., Bulié¢ ovako:
»Kraljica Jelena bila je zena kralja
Mihajla Kresimira I (od
godine 949, do 969.) a majka Stje-
pana Drzislava (od god. 969.
do god. 997.), iz zadarske patricijske
kuce Madijevaca«, Kraljici Marga-
reti i njenom muzu Stjepanu Miro-
slavu nema nigdje u knjizi traga!
Ali nekako oko toga vremena, ili
¢ak i neito malo ranije, diZe se u
Dubrovniku u arheolodku ekskurziju
tamosnji advokat Dr. Zvonimir
Nikola Bjelovué¢ié i otkriva
na jednom medu ruSevinama crkve
sv. Stjepana — grob hrvatske kra-
liice Margarete, udovice hrvatskoga
kralja Stjepana Miroslava. Dr. Bje-
lovu¢i¢ napisao je tom prilikom u
broju od 13, okt, 1927. u dubrovae-
koj »Narodnoj svijesti« feljton s nat-
pisom »Hrvatski kraljevi u Dubrov.
niku«, Tu on rece:
pisci donose, a medu njima vrlo
autenti¢ni Rasti¢ (Resti), o dolasku
kralja hrvatskog Stjepana Miroslava
i kraljice Margarete u Dubrovnik,
koji obnovise crkvu sv. Stjepana, u
kojoj je kasnije ukopana ista hrvat-
ska kraljica Margareta, Pos$to se
ovih dana otkopava ta crkva, pro-
utili smo sva vrela, koja o tom zna-
menitom dogadaju pisu, pak ¢éemo
iznijeti rodoslovlje hrvatske dinasti-
je Trpimiroviéa i ono, §to se o tom

12 Up, prilog »Obzoruc« od 4. dec, 1921,
gdje je oditampano é&itavo predavanje Mgr.
Buliéa.
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vaznom dogadaju do danas napisa-
lo«. Potom slijedi »Hrvatska dina-
stija Trpimiroviéa po Dr. F, Sisi¢u«
u formi genealoske tablice, U toy
tablici Dr. Bjelovuci¢ potpuno je
preuzeo moju genealosku tablicu
iz knjige: Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara (Zagreb 1925, str.
430), $te-je mogao mirno uciniti. Ali
ondje gdje se kod mene navodi Kre-
simira II. (f 945) sin Miroslav
(945 — 949), Dr. Bjelovugi¢ domece:
»Stjepan Miroslav 945, do
949, 7ena Margarita umrla u
Dubrovniku«, to jest Dr. Bjelovuci¢

zove taki nedoli¢ni postupak? Opro-
‘gsti mu Gospode, jer on ne zna $to
Aradil

Skoro poslije toga, dne 18, apr.
1928., odrzao je medu »Brac¢om hr-
vatskoga Zmaja« u Zagrebu predava-
nje »O hrvatskoj - kraljici Margare-
ii«c prof, Bare Poparié¢ (Zmaj
Stomorski).’** U tom predavanju
prof, Popari¢ iznosi doslovni prije-
s vod Rastiéeva pricanja o kralju Stje-
. panu i kraljici Margareti, kako sam
tga i ja naprijed donio, pa onda
identifikuje (po Dr. Bjelovu¢i¢u da-
bome) kralja Stjepana s hrvatskim
kraljem Miroslavom (¥ 949) —
Stjepan Miroslav i Zena mu
Rimljanka Margareta. Rasti¢evo pri-
&anje smatra prof, Popari¢ potpu-
no autentiénim, i cak je su-
gerirao svojim slu§acima, kao da sc
kod toga posla Rasti¢ koristio du-
brovackim arhivom! Kod toga
poziva se prof. Popari¢ na Nodilov i
moj sud o Rastiéu, koji se inafe od-
nosi na ¢itavo djelo i &itav njegov
rad uopée, a na tek na one dvije
stranice o kralju Stjepanu i kraljici
Margareti, Ali da je Nodilo za tita-

13 To je predavanje potom otstampano
u druitvenom organu »Hrvatski Zmaj« 1928.,
oktobar, str, 100 — 107,

o smracs e
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vo staro vrijeme do XII, stoljeca
potpuno zabacio svaku
autentitnost Rastievu, ka-

ko sam ja to gore tac¢no citirao, o
tome prof, Popari¢ nije izvijestio
svoje slusace nikako, a tako ni o to-
me, kako je uopce do Rasti¢a dosla
ta »historija« o hrvatskom kralju
Stjepanu (Miroslavu) i hrvatskoj
kraljici Margareti, Citavo je to pre.
davanje zaista tek jedna bijedna i
zalosna pojava!

No tom prilikom prof. Poparié do-
takao se 1 mene zapolevsi predava-
nje ovako: »Svakoga &estitog Hrva-
ta, po gotovo nas Braée hrv, Zmaja,
bolno se dojmila vijest, $to su doni-
jele nekoje zagrebacke novine, da je
konzervator starina u Dubrovniku,

slikar g. Marko Murat, uputio opéi-

ni dubrovackoj predstavku glede

lote, §to su je nasa Braca Zmajev.
y ]

ci u Dubrovniku postavila u vrtu ka-
tolickoga sjemenista, na mjestu gdje
je zakopana hrvatska kraljica Mar-
gareta, supruga kralja Stjepana Mi-
roslava, buduéi je plo¢a stavljena
»bez pitanja i odobrenja s kompe-
tentne strane«; gosp. Marko Murat
ne moze da tolerira takav »samo-
volini rad«, dapace, g. Marko Mu.
rat citira u svojoj pretstavci histori-
cara g. Dra, Sisica, koji da »legendu
o kraljici Margareti oznaluje bez
svake ozbiljne osnove«, Na sve ono,
§to prof, Popari¢ meni prigovara i
s ¢ime hoce da pobije moje misljenje,
a osim toga oéito hoée mene da i
pred »svima Cestitim Hrvatima«, a
pogotovo »pred Bracom hrvatskoga
Zmaja« osramoti i zigose kao izda-
jicu, ja sam i njemu i svima njemu
slitcnima u ovom ¢&lanku dao potpu-
no stvarni odgovor, Hic Rhodus
hic saltal A sta me ho¢e da zigose

- kao izdajicu, na to odgovaram ovdije

javno svima: niti sam ja ikada ista
trazio, niti traZim, niti éu traZiti od

Beograda i vlalde;ﬁ nemam nika-
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kih ambicija, osim da budem Zestit

profesor i savjestan sveéenik nauke ;

koji ide za istinom i samo za istinom.

Ja sam i dosada razli¢itim svojim
radnjama iziSao i pred strani svijet,
i njima sam hrvatskomu narodu
ucinio vise dobra, od svih mojih kle-
vetnika zajedno, a to u prvom redu
zato, jer u mojim radovima nema iz-
mi§ljotina i pseudopatriotskih bajki.
Otkad se pamtim vazda sam jednako
volio Hrvate kao i Srbe,i imam stoti-
ne i stotine daka po svima krajevima
zemlje i naroda nafega, koji su vazda
i stalno imali — i prije 1918, i poslije
— prilike, da ¢uju moje osjeéaje za
narcdno jedinstvo nase. Moj sud o
nebuloznoj kraljici Margareti, izre.
Cen jos 1914., bio je i ostaje vazda
jedan isti, a nije tek posljedica, ka-
zimo 1, dec, 1918. Zato sada odgo-
varam prof, Popariéu, na njegov
upit: »Ja ne znam, u koju je katego-
riju »legenda« mogao da spravi Dr.
Si§i¢ ono, §to se je prije nekoliko
stoljeca pisalo o kraljici Margareti i
sto se je sad, povodom iskapanja
ostanaka crkve sv, Stjepana u Du-
brovniku iznijelo u §tampi; ali je za-
nimljivo, da je toj oznaci legende
dodao rijei »bez svake ozbiljne
osnove«, Prema tomu ono, §to su
stari kroni€ari dubrovatki izva-
dili iz drZavnoga arhiva
dubrovatkoga, i predali po-
tomstvu o kraljici Margareti, vrijedi
koliko i pri¢a, recimo o lisici i ga-
vranu«, ovako: Jest, gospodine pro-
fesore, to je legenda, i to takove ka-
tegorije, koja u naugnoj, kriti¢noj,
ispravnoj, istinitoj i savjesnih ljudi
dostojnoj historiji znagi bas toliko,
koliko pri¢a o lisici i gavranu — u
zoologiji. A da se stari dubrovatki
kronitari »prije nekoliko stoljeca-
za svoje bajke misu koristili dubro-
vatkim arhivom, veé je ne-
oborivo dokazao prof. Nodilo. To
operiranje s dubrovackim arhivom
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dakle samo je prosti bluff, koji za-
ista Cestitim Hrvatima ne sluzi ni
malo na ¢ast.***

Najzad jos da ad perpetuam rei
memoriam ovdje iznesem tekst spo-
menplole, §to su je »Braéa hrvatsko-
ga Zmaja« podigla kod rulevina cr-
kve sv. Stjepana u Dubrovniku:
»Kralj Hrvatske i Dalmacije Stjepan
Miroslav sa Zenom Margaritom po-
sjeti g. 948, prvu crkvu Sv, Stjepana,

1M (O ,Crvenoj Hrvatskoj«, narogito u X.
stoljeén, progovorit ¢emo napose, kad izi-

nad kojom zgradise ovu. Primljen
velianstveno darova gradu Zupu do
Orasca. Kraljica Margarita, postavsi
udova, dumna, sveto ZivljaSe ovdje,

gdje bi i pokopana Gradi¢ 1590. g.-

prenese i njezine kosti u novi grob
crkve ove, ¢ije iskopine bijahu obav-
liene 1927, god, P(ostavise) Braca
hrvatskog Zmaja 1928.«

Ljudi boZiji, koja je rije¢ u ovom
napisu istinita?

Bjelovu-

de ve¢ najavljena knjiga Dr.
¢ic¢a o tom predmetu.
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ISKOPINE U SV. STJEPANU U DUBROVNIKU

U dvoristu biskupskog sjemenisia
stréi, u svojim golim zidovima, na po
poruSena i bez krova starinska cr-
kva Sv. Stjepana. Ob ovoj je crkvi
bilo vise puta govora i rasprave
nasoj javnosti, Crkva Sv. Stjepana je
naime najstarija poznata crkva sred-

Stjepana kopa, Iskopine su vriene
god. 1927 i iznijele su na vidjelo te-
melje malene, ranije crkvice' unutra
zidina crkve Sv. Stjepana i usto vise
dekorisanih kamenih fragmenata iz
ranog srednjeg vijeka, Dr. N, Z. Bje-
lovuci¢, ¢lan lokalnog odbora koji je

Razvaline stare i nove crkve Sv, Stjepana

njevijekovnog Dubrovnika. Nju spo-
minje veé¢ bizantinski car-pisac Kou-
stantin VII Porfirogenet (oko god.
949). Po dubroavékim kronicarima
(Resti) tu je crkvu, dotrajalu i istro-
$enu zubom vremena, dao ponovno
graditi neki bosansko-hrvatski kralj
Stjepan i Zena mu Margareta.Ove su
vijesti dale povoda, da se u crkvi Sv.

rukovodio iskopinama, u vise je no-
vinskih ¢lanaka objavio svoje mislje-
nje o rezultatu tih iskopina.Po njemu
su temelji jedne ranije crkvice otkri-

! Dimenzije crkvice, pogl. na planu pti-

lozenom  napred, ~str. 59, Crkvica 'je
imala jedan sami brod i apsidu iznutra obiu

a izvani, rekao 'bih, pravokutnu.
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veni unutra danaSnjeg Sv, Stjepa-
na — jamacéno one koju spominje ved
car Konstantin Porfirogenet — po-
tvrdili pisanje dubrovackih pisaca,
da je najstarija crkvica Sv. Stjepana,
koja je podignuta od starih Dubrov-
¢ana pri utemeljenju grada, bila ka-
snije, zbog trosnosti, iznova gradena
od bosansko-hrvatskog kralja Stje-
pana. Ostaci crkve kralja Stjepana
bili bi naime oni zidovi starinske cr-
kve, koji se i danas vide u dvoristu
biskupskog sjemenista, a unutra ko.
jih su otkriveni temelji ranije crkvi-
ce poznate i Porfiriogenetu; kralj
Stjepan dubrovackih pisaca bio bi
pak hrvatski kralj Stjepan Miroslay
(945 — 949). Prof. $isi¢ ispitao je u
ovom cCasopisu dubrovacku tradiciju
s histori¢ne strane; ja ¢u pak reci
ovdje nekoliko rije¢i o Bjelovucice.
vim tvrdnjama sa historijsko-umjet-
ni¢kog pogleda, Iskopine u Sv. Stje-
panu jesu danas, istina, zatrpane, ali
sam prigodom svog nedavnog borav.
ka u Dubrovniku imao prigode, u
drustvu s ¢lanovima odbora iskopi-
na, potanko pregledati crkvy Sy,
Stjepana i razne kamene fragmente
tu otkopane, :

Zidovi negdasnjeg Sv, Stjepana,
danas vidljivi i sacuvani, ne mogu ni-
kako pripadati sredini X vijeka, wu
koje ih doba Bjelovu¢i¢ stavlja u do-
bronamjernoj zelji, 'da nasim narod-
nim vladarima pripise $to veéu i
liepsu gradevinu,

Gradevna tehnika vodoravnih slo-
jeva pravilnog, pravokutno rezanog

amenja, pa lijepi tesanci na vanj-
skoj strani zidovlja znakovi su, u na-
$im stranama, periode daleko mlade
od X vijeka, Tako ranu dobu pogo-
tovo isklju¢uju razvijeni profil nad-
glavaka (imposta) pilastara i lukova,
koji su podrzavali negdasnje svodov.-
lie crkve: to su oblici cisokog Sred-
njeg Vijeka,oblici aksne romanike ili
gotike. Tesko da ¢e gradevina, na
kojoj se takvi oblici javljaju, biti, u
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nas, ranija od XIII vijeka; o gradevi-
ni X vijeka ne moze kraj takovih
profila ni u nas ni nigdje, biti govora.

Ova konstatacija, kojoj se mora
prikloniti svako komu je poznat tok
1 razvoj graditeljskih oblika Srednje-
ga Vijeka,mijenja iz temelja tvrdnje i
izvode izneSene od Bjelovuci¢a. Cr-
kva Sv. Stjepana, koja je u svojim
ruSevnim ostacima do nas dosla, ni-
je, prema tome, nikako ona, koju je
navodno podigao kralj Stjepan, a
jedva to moze biti i ona manja, rani-
ja crkvica, kojoj su temelji bili otkri-
veni unutra Sv, Stjepana. Jo§ niko
nije, naime, posumnjao u egzistenci-
ju Porfirogenetova Sv. Stjepana iz
poctetaka srednjevjekovnog zivota
grada Dubrovnika; i sam Bjelovuci¢
u otkrivenim temeljima male crkvi-
ce vidi onu crkvu, koju su prvi obi-
tavaoci grada podigli u najstarijem
predjelu Dubrovnika, a za koju zna
ve¢ car Konstantin, Ukratko, rezul-
tati iskopina nijesu donijeli potvrde
ni dokaza za pisanje dubrovackih
kroni¢ara u pogledu Sv, Stjepana,
time, naime, §to smo za sacuvanu
gradevinu Sv. Stjepana fiksirali do.
ba visokog Srednjeg Vijeka, mi bi
trebali, ako je usto toéno pisanje tih
kroniGara, imati tri gradevine podig-
nute u toku vremena na istom mje-
stu, t. j. sauvanu gradevinu vjero-
jatno iz XIHI vijeka, pa Stjepanovu
iz X vijeka i napokon Porfirogeneto-
va Sv. Stjepana iz vremena prvih
pocetaka Dubrovnika, A ipak iza
provedenih iskopina u pravu smo da
govorimo tek o dvjema crkvama, a
ne o trima,

Moglo bi se valjda, e da se barem
u jezgri spasi pri¢anje dubrovackih

kronicara, pomisljati na to, da je |

kralj Stjepan u X vijeku samo popra-
vio trosne zidove ranijeg Porfiroge-
netova Sv, Stjepana i obnovio unu.
tarnji crkveni namjestaj, Nego, mi-
slim, da nezainteresovana nauéna
metoda mozZe da pripusti takovo na-
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Plan erkava Sv, Stjepana
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gadanje samo u slucaju, da pricanju
tih kronicara nema sa historijske
strane ozbiljna prigovora i da frag-
menti crkvenog namjestaja nadeni u
Sv. Stjepanu ukazuju nuino na re
stauraciju crkve u doba X vijeka, U
pogledu vrijednosti i vjerodostojno-
sti dubrovatke tradicije upudujem
ponovo Citaoca na rezultate Sitice.

neke pleterne skulpture odrediti joj
tcéno vijek postanka i da se redovi.
to, tojest u pomanjkanju drugih kri-
lerija za datiranje, moram zadovolji-
ti time, da neki ‘spomenik, na koje-
mu se javlja starohrvatska pleterna
plastika, postavim u giroko razdoblje |
IX do XI vijeka. Fakti¢no pleterna
plastika jest slog, koji se je fo‘rmiraol

Fragmenti iz Sv. Stjepana (br, 1)

va €lanka. Ja ¢u pak ovdje reti jos
par rije¢i o slogu i o dobi otkrivenih
fragmenata. :

Bjelovuti¢ uvijek govori o arhitek-
tonskim i ornamentalnim ulomcima
iz X vijeka, Po ¢emu on te fragmen-
te vrsta u X vijek a ne u IX ili XI vi-
jek, ne kaze nigdje. Ja se vise godi-
na intenzivno bavim proucavanjem
sltarohrvatske pleterne plastike i
priznajem, da u vedéini slu¢ajeva nije-
sam u stanju na temelju samog sloga

60

1 sazreo tokom VIII vijeka na th: Ita-
lije, a koji slog Hrvati, ocdmah po
svom pokrstenju oko god, 800 usva-
jaju i oponaSaju, te ga po tom, bez
uocljivih promjena bilo u stilu bilo u
moetivima, podrzavaju do polovice X1
v. Sredinom XI v., paralelno s uvo-
denjem romanitkog graditeljstva u
naSim stranama, pleterna plastika
pomalo izmi¢e pred ranoromanic-
kom plastiécnom dekoracijom, Tekar
iz tog kasnog vremena imamo vrlo
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interesantnih varijanata pleterne or-
namentike u nasim krajevima. Pravi-
lo je ked svake umjetnosti ili sloga,
koji iz nekog kraja vise kulture do-
lazi u perifericne krajeve manje raz-
vijene kulture i manje zive graditelj-
ske djelatnosti, da se varijante reci-
piranog sloga javljaju najceice i naj-
izrazitije na prostornoj i vremenskoj

nom snagom te’nje za radikalnom
obnovom umjetnosti, kao $to je to
bilo u Italiji i drugovdje. Nove ten-
dencije su u nas tek postepeno pro-
dirale stvarajuéi prelazne forme ple-
ternih skulptura, u kojima wuresni
motivi gube. svoj dotadasnji strogi
linearni i plosnati karakter, i u ko-
jima se ponovo vracaju ponekoji du=

Fragmenti iz Sv. Stjepana (br, 2)

granici rasezanja tog sloga, t. j. da se
te wvarijante javljaju u udaljenijim
krajevima i na koncu stvaranja do-
titnog sloga. Tako biva i s pleternou:
plastikom u nasi Upravo u Dubrov.
niku i u njegovoj okolici a iz dobe
XI i XII vijeka imamo vrlo intere-

| santne mijesane oblike starohrvat.

laza k romanici, »U koservativnoj

! ske pleterne plaﬁke u stadiju pre-

provincijskoj sredini Dalmacije nije
romanika izbila naprecac elementar-

go zabaceni, ¢isto klasi¢ni motivi,
Pred ovim Kkonstatacijama, plo-
du dugogociinjeg proucavanja, podi-
jelio com fragmente nadene u  Swv.
Stjepanu u dvije skupine.{Prva sku--
pina pokazuje obicajni slog”é_ig_te ple-
terne plastike, koji u nas vlada od

IX do XI vijeka, a druga pokazuje ti-
"fﬁ’éne znakove”spome{ﬁute kasne pe-

riode druge polovice XI i pocetka
XIT vijeka, — Prva se skupina nala-/
zi na slici fragmenata br. 1, a dio

61
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«druge skupine jesu ona tri gornja i
veliki desni fragmenat na slici br. 2.
{fragmenti),

Na jednom kamenom fragmentu ov-
dje neobjavljenom, vidi se pletenica
sa kuglicama ili »o¢ima« u zavojima.
To je klasi¢ni motiv »o€iju« u plete-
nici koje se, iza dugog vremena, kod
nas ponovo javljaju u pletenicama u
drugoj polovici XI vijeka, kako sam
to potanko iznio u drugom ¢&lanku.Na
drugim fragmentima vidi se lozica 1
palmeta u onoj karakteristi¢noj sti-
lizaciji, koju nalazimo na skulptura-
ma iz te kasne dobe. Ima jo§ jedan
znacajan detalj, da odredimo dobu
tog dijela crkvenog namjestaja iz Sv.
‘Stjepana. To je ona relijefna ploca
sa dvjema arkadama i s kriZevima u
njima, koja je uzidana s vanjske stra-
ne Sv, Stjepana u Stulinoj ulici.* Ta
ploca zavrSava s gornje strane raz-
vijenom profilacijom, kakve apso-
lutno ne umjetnost Ciste

pozna

Iskopine stare crkve .Sv, Stjepana

ne neprofilovane plohe, Takva pro-
filacija o¢ito odaje uticaj romanike
$to ve¢ nadolazi. To su naravski
sve detalji, koji nijesu mogli biti
poznati Bjelovugiéu, koji je pristupio
pregledavanju i proutavanju tih
fragmenata vise s dobrom voljom i
I]ubavllu prema svomu narodu, nego
i1 potrebnom, posebnom stru¢nom
spremom histori€ara umjetnosti, Ni-
je onda ¢udo, da on i u dvama krize-
vima ispod arkada spomenute ploce
vidi dokaz, da je Sv. Stjepan podig-
pleterne plastike, koja voli rav-
nut od hrvatskog kraljevskog para
(dva kriza oznacduju kralja i kraljicu),
ma da takovih parova arkada s kri-
Zevima u njima imamo u brojnim pri-
mjercima u italskoj pleternoj plasti-
ci (Santa Sabina u Rimu, IX v., San-
ta Maria degli Angeli u Assisi, IX
vkt di)t

U fragmentima pleterne plastike
nadene kod Sv. Stjepana nemamo
dakle potvrde za restauraciju te cr-
kve upravo u X vijeku, Mada pleter-!

ni fragmenti prve skupine mogu pa

slogu pripadati ¢itavom razdoblju od
IX do XI vijeka, nema, mislim, ozbilj- i

‘na razloga, da u toj prvoj, ranijoj

skupini ne gledamo ostatke starijeg
/Sv. Stjepana spomenuta po Konstan-

tinu Porfirogenetu: druga nam pak

kasnija skupina svjedoci jasno, da je
crrkve%i_n/m]esta] u Sv.Stjepana bio,
bare: fjelom obnovl;en u__drugoj
polovici XI ili u prvoj polovici XIT
vijeka, a ne u X v1]eku

Slijed gradnja i pregradnja kod Sv.
Stjepana pokazuje nam se, premda
svemu onome 3to ovdje = iznesoh,

? Pogl. sliku na str, 63.

* Nagada se, da je portal danas uzidan u
proéelje crkvice Sv, Bartula: u Dubrovniku .
takoder pripadao Sv. Stjepanu. I taj je por-
tal svakako, u svim svojim detaljima, tipic- .
ni primjerak naSe plastiéne dekoracije dru-
ge polovine XI ili pocetka XII vijeka.
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ovakvim: malena, pradavna crkvica
Sv. Stjepana iz prvog pocetka grada
restaurovana je u nekim svojim dije-
lovima i u svom namjestaju,nedalek
od god. 1100; i po tome je ona, neg-
dje u XIII vijeku ustupila mjesto ve-
coj i prosirenoj crkvenoj gradevini,
koje ostatke vidimo i danas.

Ovim recima nijesam mislio pod-
cijeniti rad i nastojanje odbora isko-
pina. Htio sam samo da uprem pr-
stom na potrebu, da u buduée sliéne
iskopine budu izvedene pod stru¢-
nim nadzorima i objelodanjene nau¢.
nim kriterijem, Juzna Dalmacija pru-
Za interesantno polje rada za arheo-
losko istrazivanje./Rekoh veé prije,
da upravo u okolici Dubrovnika ima-

.47 !mo najljepse i najoriginalnije pri-

mjerke pleterne plastike u nas; i ja
bag Dr. Bjelovuéi¢u zahvaljujem, da
me je upozorio na vrlo lijepe pri-
mjerke pleternih skulptura sa otoku
Kolocepa i drugih mjesta dubrovac.

ke okolice. Nego ima jos nesto. Isko-
pine u juznoj Dalmaciji mogu donije-
ti svijetla i novih podataka u jos
uvijek spornom pitanju Crvene Hr-
vatske. U zadnje doba se ponoves
posvecuje paznja tome pitanju, I fak-
tiéno iz kruga nagovijestanja i naga-
danja moze ovo pitanje najprije
izvesti sretan nalaz na tlu Crvene
Hrvatske. Preduvjete je meduto, da
se istraZivanje provada u mirnoj
atmosferi i da ovo ostane isklju¢ivo u
rukama nauke, A bit ¢e dobro — ne.
ka mi se pri kraju dozvoli mali poliz-
ki ex tempore — da svi, pa i Hrvati
juzne Dalmacije, koji sa¢injavaju naj-
ve¢i dio njezina stanovnistva, budu
uvjereni, da je njihovo pravo da bu-
du i ostanu Hrvatima neosporivo i
nepovredivo i da ono ne moze biti
tangirano rjeSenjem, koje ¢e nauka i
samo nauka -‘dati pitanju Crvene
Hrvatske,
Split, septembra 1929

LJUBO KARAMAN

Ornamenat na sporednim vratima Sv, Stjepana




