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vijekoslav Klai¢ zauzimlje u naSoj historickoj sauci
jedno od prvih mjesta, ne samo zbog velikog broja napi-
sanih djela, veé¢ zbog mjihove svestranosti, stvarnosti,
unutarnje vrijednosti i rijeSenih problema, a iznad svega,
sto se u njima odrazuje nepokolebiva teznja autorova, da
prikaze istinu onakovu, kakovu je iz kaosa proslih doga-
daja i mnostva pojedinacnih, cesto opreénih ¢injenica,
na$ao i sam prozivio, te kao vlastitu duhovnu vrijednost
u svijet dao. Upravo stoga, Sto je znao povezati svoju
vlastitu duSevnu strukturu s objektivnim rezultatima
nauke, Klai¢eva djela imaju ne relativnu, veé trajnu, a
nada sve eticku vrijednost, pa ¢e ona ostati netaknuta
i onda, kada bi mozda kasniji rezultati istraZivanja poje-
dine mavode njegovih djela mogla i ispraviti. Istina je
duhovna stvarnost i ona ne lezi u samim stvarima, veé
u dudi onoga, koji ju je u stvarima otkrio i kao takovu
u sebi prozivio.

Mimo objektivnog traZenja istine i etickoga prozivlja-
vanja njezina, Sto se jedno i drugo odrazuje u Klai¢evim
djelima, novi je, tre¢ci momenat, koji Klaiceva djela dize
iznad prosjecnoga i daje im u naSem narodu trajnu vri-
jednost, a taj je, $to iz njega ne progovara samo stvarni
ucenjak i eticki covjek, veé jedna u kolektivnosti svoga
hrvatskog naroda duboko ukorijenjena liénost. Kako
svaki narod ima svoju vlastitu dusu i potom svoju vla-
stitu kulturu, tako i iz Klaicevih djela probija jasno i
o¢ito potencirana hrvatska duSa, a u njegovim se dje-
lima o&ituju tvorevine hrvatske svojstvene kulture. Zato




i njegova djela nijesu drugo, nego u sadasnjici projekti-
rana hrvatska proflost. »Hrvatska je bila, ona
je sada i ona ée biti« rijedi su Klaiéeve u uvodu
njegova velikog djela »Povijesti Hrvatske«, a u tim se
rije¢ima ocituje sva sinteza njegove volie i tvrda vijera
njegovog hrvatskog osjeéanja. Tu je eticku kulturnu
energiju on nama namro u svojim djelima i ona ¢e nam
kao stalni putokazi stajati pred ocima, i trajno nas po-
ticati, da u vrSenju svojih duznosti moramo ostvarivati
dva ideala: sopstveno-individualni i kolektivno-narodni.
Tu je namisao Klai¢evu narod hrvatski inade instinktivno
i osjecao, pa je u Klaiéevim djelima nalazila hrvatska
javnost uvijek svoju specifiénu kulturnu stvarnost i dio
svoga narodnog osjeéanja i vjerovania,

Viekoslav Klai¢ je u Matici progovorio &esto i s veli-
kim djelima; ovdje progovara iza smrti s malim radnjama,
koje je umni pokojnik jo§ za Zivota Matici poslao, da ih
od Eesti spasi iz zaturenosti novinskih papira i preko Ma-
tice u maloj kolekciji narodu dade. Ali, ma koliko ove
radnje po opsegu bile malene, po osjecaju su velike, jer
one poput mozaika upotpunjuju ukupnu sliku Klaic¢eva
stvaranja i pokazuju ujedno razvoj hrvatskoga naroda u
svim njegovim javnim i privatnim pojavama Zivota i kul-
ture, te njegov nikada neutrnuli vitalitet. Tu ée zadaéu,
tvrdo vjerujemo, posvema ispuniti, pa ih zato Matica
nasoj javnosti daje, oduZujuéi se ovim umnom pokojniku
za mjegov opéi maucni rad, kao i za rad, koji je kao
odbornik i potpredsjednik Matice Hrvatske za dugi niz
godina ovoj nasoj instituciji posvetio.

F. Lukas
predsjednik M, H.
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Augustin Thierry (1795.—1856.), ¢oviek istan-
¢anog smisla za Siroke historijske koncepcije, napisao je
g 1827, u prvom svom pismu o povijesti Francuske
[Lettres sur l'histoire de France), u kome zagovara po-
trebu Povijesti Francuske i analizira manjkavosti onih
diela, koja veé postojahu, ove znamenite rijedi:

sl ovo doba politickih strasti, kad je tako tesko, da
SC izvuces iz opcenite agitacije, dok osje¢as mneku aktiv-
nost duha, mislim, da sam u ozbiljnom uéenju povijesti
nasao sredstvo mira. To ne zna&i, da me Zivot proslih
viremena i iskustvo tolikih stclje¢a nukaju da se odreknem
svojih  vlastitih zelja za slobodom, kao meke iluzije
mlacih dana; naprotiv tome se priklanjam uvijek vise,
Uvijek ljubim slobodu, ali po nekoj manje nestrpljivoj
nalklonosli«. I Vjekoslav Klai¢, glavni predstavnik mo-
derne hrvatske historijske nauke, nasao je svoj blago-
slovljeni mir u ozbiljnom i plodonosnom radu na polju
hirvalske povijesti 1 ovdje razvio u potpunoj mjeri veliku

*) Usp. Horvat R., Prof. Vjekoslav.Klai¢. Nastavni Vjesnik, knjiga

SXXVIL Zagreb 1928. ctr. 3.—19. — Karli¢ P., Zivot i djelovanje
Viekoslava Klaica, Zagreb 1928, — Laszowski E. u djelu »Znameniti
i zasluzni Hrvatic. Zagreb 1925. str. 133, — Nagy J., Vjekoslav
Klaic, Savremenik god. XVI. Zagreb 1928, str. 273.—277. — Novak
V. u »Narodnoj Enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovena¢koj«, druga
knjign, Str. 326.—328, — 8isi¢ F, u djelu »Priruénik izvora hrvatske

Dio L, €est I Zagreb 1914,, str, 105.—106. — Sufflay M.,
Zundnike hrvalske nacije. Esej o Vjekoslavue Klaiéu. Hrvat od 1. ko-
lovara 1928,
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aktivnost svoga duha. Ni on nije nikada ni gasak napu-
stio ideju potpune slobode hrvatskog naroda; naprotiv
svojim je radom mnogo pridonio, da se ta ideja duboko
ustalila u hrvatskoj dusi. Klai¢eva ljubav prema hrvat-
skoj domovini i narodu nije samo prirodna ljubav odusev-
lijenog patriote nego i duboka ljubav velikog naucenjaka,
koji ni 0 ¢emu mije sudio ni odredivao svoje raspolozenje,
a da nije prije duboko prodirao u bit i najveéih problema.

Rodio se 28. srpnja 1849. u Garéinu u Slavoniji. Po
Ulomcima iz moje autobiografije, koje je
napisac za Dom i Svijet ¢ 1899, znamo, da je
osnovnu Skolu izudio kod oca Franje, ¢ovjeka ma glasu
sa svoje pedagoSke spreme. S ocem dode u Varazdin,
kamo ih je doveo Bachov apsolutizam, To bijase prvi
put, kada se politicke strasti sukobife s mirnim raspo-
lozenjem mladoga Klai¢ca. Duhom svog vremena, duhom
centralizacije i germanizacije, disase varazdinska gimna-
zija, na kojoj je Klai¢ izucio prva tri razreda. Profesori
bijahu Nijemci, Cesi i Slovenci uz nekoliko Hrvata; pre-
velika bojazan i beskrajan respekt pred vlastima spaja
skoro sve skupa u jednu jedinu duSevnu cjelinu. Svijetla
tocka u toj tami bijase Slovenac Matija Valjavec. Ta-
kovo raspoloZenje potraja do ¢. 1860., kad je hrvatski
jezik zamijenio u Skolama mjemacki.

A bas se te godine Klai¢ preselio s ocem iz Varazdina
u Zagreb. Otac mu postade ravnateljem preparandije i
gradskih puckih skola, a on je polazio Cetvrti razred
gimnazije. U Zagrebu je dovriio srednju skolu, a veé¢ kao
srednjo§kolac odao osobitu sklonost k povijesnoj zna-
nosti, Klai¢ misli, da to ima zahvaliti profesoru povijesti
Korineku, rodom Cehu. U sedmom i osmom g¢imnazij-
skom razredu bijase klerik zagrebatkog sjemenista. I ove
dvije godine imadu svoje zmafenje u mjegovu iivo'tu. U
bogatoj knjiznici Zbora duhovne mladeZzi c!n-
$ao je u blizi doticaj s hrvatskom knjizevnoséu, narocito
sa znanstvenom, Povijesne studije Kukuljevi¢a i Rackoga
ve¢ su tada svratile na sebe njegovu pozornost. U tom
izgladenom drustvu uz nauku zanese Klai¢a i umjetnost,
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glazba, koja s njegovim ostalim velikim i lijepim sposob-
nostima tvori harmoniénu cjelinu.

U sjemenidtu osta dvije godine, koje padaju u doba
nenarodnog banovanja Levina Raucha. Dakle druga
etapa politickih strasti, koja zahva¢a bas onda, kad je
mladi Klai¢ imao da sa srednje skole prijede na visoke,
Na filozofijskom fakultetu beckog sveucilista ucio je
zemljopis, povijest, a donekle i povijesne pomoé¢ne nauke;
sve je u¢io me samo velikim marom nego i pronicavoséu,
pa miSta od svega onoga, §to je udio na sveuéili§tu, nije
proslo bez traga u njegovu Zivotu. Pred profesorima
Aschbachom, Jagerom, Lorenzom i Sickelom nije stajao
kao potpuni movajlija, jer iz razlaganja dra Jurja Posilo-
viCa o hermeneutici i egzegezi svetoga pisma u zagre-
backom klerikatu bijase dobio prvi uvid u znanstven
povijesni rad i u nauku o povijesnim izvorima, I tako se
ve¢ kao mlad dak dao na obradivanje nekih pitanja iz
starije slaveuske i hrvatske povijesti i mitologije, pa je
neke ¢lanke ovakova sadrzaja poslao zagrebackom »Vi-
jencus. U ovom se knjizevnom c&asopisu poceo javijati
g. 1870., pa nastavio 1 narednih godina.

Radi pomanjkanja profesora zemljopisa i povijesti na
raprebackim srednjim  skolama ostavi Klai¢ u proljeéu
g. 1872, Bed, prekinu sveuéiliSne nauke i dode za nastav-
ntka 1 Zagreb, Godinu dana kasnije polozi ispit za srednjo-
skolsko wuciteljsko zvanje 4z povijesti i zemljopisa, vrati
se u Zagreb i postade uciteljem na gimnaziji. S tim mo-
mentom zapocinje Klai¢evo blagoslovljeno djelovanje na
podruc¢ju narodnog prosvjecivanja, koje je potrajalo dugi
niz. godina, Klai¢evih daka iz srednje Skole ima vrlo
mnogo; svi se rado sjecaju svog milog uditelja, koji je
volio ucenike me marec¢i nikada, jesu li gospodska ili
seoska djeca — jedna sasvim prirodna stvar, ali koja je
nazalost imala vrlo mnogo iznimaka. Ne samo to, mego
je bio uvjeren o velikoj duSevnoj sposobnosti seljackog
djeteta i nastojao da u mjemu digne ponos i da mu po-
mogne u razvijanju intelektualnih sposobnosti, kojima ga
je priroda vrlo obilno obdarila.
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U svojoj dvadeset i Sestoj godini oZeni se s Varazdin-
kom Ankom Cvetko i made, uz mnogo briga za svoju
mnogobrojnu djecu, 1 obilno zadovoljstva u poeti¢nom
krugu svoje porodice,

Klaicevi se ¢lanci nizahu u Vijencu jedan za dru-
gim; izadoSe Stampom i njegove knjige Prirodmi
zemljopis Hrvatske i 7em110p13 Bosmne.
Pitanjima, koja je u mjima posvetio svoju paznju sa zeml]o-
pisnog stanovista, posvetio je kasnije u jo§ vecoj mjeri
sa povijesnog — i mladi Klai¢ slovljase kao vrlo ozbiljan
naucni radnik uzorne to¢nosti i ostre pronicavosti, G. 1878.
umre prvi redovni profesor hrvatske povijesti na zagre-
backom sveucilistu Matija Mesi¢, pa Klai¢a pozvaie na
sveuciliste kao suplenta istoga predmeta. Tu je Klai¢
predavao do ¢. 1882, kad je Mesi¢eva katedra bila po-
vjerena Tadiji Smidiklasu, koji g. 1879. i 1882. bijase
izdao svoju Povijest Hrvatsku u dva sveska.
Izmedu dva naucenjaka. po spremi i ozbiljnosti jednoga
ravnod drugome, izbor pade na starijega; mladi se vrati
na srednju $kolu, da i ovdje upucuje mladez u nauku, ali
i da nastavi zapodet ozbiljan znanstven rad. Ali se Klai¢
doskora opet vrati na sveudiliSte, najprije kao docenat
za zemljopis JuZnih Slavena, a g. 1893., kad je Izidor
K)rsn]ww ispravno wpfr@sudlo n]egove sposobnostx i veliko
znacenje mjegova rada, kao javni redovni profesor opce
povijesti, Tu je disciplinu zastupao mna sveucilistu do
g. 1922., kad je bio umirovlien.

Kilai¢, eminentno hrvatski historik, i dovjek, koji je
sve do smrti imao u rukama vodstvo hrvatske povijesne
nauke, imao je da zastupa opéu povijest. Drugi bi u
takvom polozaju bio mozda skrenuo s puta, kojim bijase
ve¢ posao. Klai¢, imajuéi sve preduvjete za ozbiljan
znanstven rad, lako se snaSao na tom polju, lako je uvi-
dio, kako treba da udesi i svoj znastven rad i predavanja
na svucilistu, a da ne dode do disharmonije.. Hrvati su
dio zapadnog svijeta i jedan elemenat, koji se ne gubi u
tom svijetu. Hrvatska je povijest dio povijesti zapadnog
i civilizovanog svijeta. Tko obraduje hrvatsku povijest,
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ne mozZe da prijede premo mnogih pitanja zapadne povi-
jesti. Fiksirana je i metoda znanstvenog rada — na mju
se obazreo Klai¢ u svom rektorskom govoru g¢. 1902.
Nekoliko rije¢i o historiji, njezinoj za-
da¢i i metodi. Ali doK je i prije Klaiéa hrvatska
povijesna mauka vodila raéuna o opcoj, nije uloga Hrvata
u opéoj povijesti uvijek toéno poimana. Radi tosa njemu,
po njedovom vlastitom pripovijedanju, glavna briga bijase
u prvom redu da prati i procienjuje one opcenite povijesne
momente, koji su od znacenja za Slavene, a narocito za
Hrvate, pa da ma taj na¢in ispravi kojekakva netoéna
poimanja, koja se susreéu i u najodliénijim povijesnim
djelima, kad je rije¢ o Hrvatima i o Slavenima. Na takva
Sta je rado upozoravao svoje slusate kao §to ih po vla-
stiom iskustvu, upuéivaSe da nista ne prihvaéaju kao
potpunu istinu, doslo to sa bilo koje strane, dok mu se
ne procijeni vrijednost. Jedan zaista vrlo zahvalan posao
i za Klaiéa i za njegove nasljednike na podrucju opce
povijesti!

I tako u potpunoj harmoniji izmedu opé¢e i hrvatske
povijesti kretao se blagoslovljeni Klai¢ev znanstveni rad.
A veliki plodovi tog rada bijahu povodom, da ga je Jugo-
slavenska /\kademiia znanosti i umjetnosti u Zagrebu iza-
brala 17. prosinca 1896. za svoga pravog cldna i da mu
je Karlovo sveuéiliste u Pragu 23. veljade 1922. podijelilo
pocasni doktorat. Diploma mu je svefano predana u Za-
grebu 10, lipnja 1922. Dva do sada jedina odlikovanja u
Klaiéevu zivotu, ali i odlikevanja, koja potpuno odgova-
rahu njegovom mjestu u hrvatskoj povijesnoj nauci.

U visokoj starosti od sedamdesetidevet godina, ali u
potpunoj duSevnoj svjeZini sklopio je Vjekoslav Kilaig,
skoro perom wu ruci, svoje o¢i ma vjeCan pocinak 1. jula
1928,

IT.

Znanstveni je rad Vijekoslava Klaica ma podrucju
hrvatske povijesti ogroman, a mjegovo znacenje zasada
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jo§ meprocjenjivo. Oko njega se kre¢e jedna &itava epoha
u hrvatskoj historiografiji; generacije su od njega mnogo
naudile, kao §to ¢e generacije imati vrlo mnogo da rade,
a da barem donekle privedu kraju ono, $to je Klai¢ za-
poéeo, Da je pozivio jo§ godinu dana i da je dozivio, da
se proslavi mjegova osamdesetgodisnjica, daci i $tovatelji
bili bi mu poklonili zbornik nauénih radova iz onih po-
drudja, na kojima je i sam radio. U takovu zborniku
trebala bi svakako biti i Klaiéeva bibliografija, koja bi
nauci vrlo dobro do$la. Takav posao trazi sada njegova
smrt. A da se letimi¢no pregleda taj rad, i to opet samo
u glavnim fazama, mogu se izabrati razne polazne tocke.
Uzmimo jednu od mnajobi¢nijih,

Na onim istim nacelima, na kojima se osniva gradan-
sko drustvo, osniva se i drudtvo znanosti. Nagela su gra-
danskog drustva sloboda i poredak; ista su 1
nacela znanosti, samo se tocénije oznacuju kao s1lo-
bodno ispitivanje i prikazivanje Razlika
izmedu gradanskog drustva i drustva znanosti sastoji se
u tome, &o u gradanskom drudtvu sloboda i poredak idu
redovito paralelno, §to je u stvari jedno uvjet drugome.
Bez slobode nema poretka, a bez poretka je i sloboda
iluzorna. Na znanstvenom podruéju, ako ostanemo kod
nasih dana, slobodno je ispitivanje kud i kamo jage od
prikazivanja. Tek u mojnovije vrijeme dolazi i ovo do
sve veéeg znadenja, a samo kod neobi¢no nadarenih
nauénih radnika dolaze ova dva smjera paralelno i har-
monicki do izrazaja.

A oni dodose do izrazaja i kod naseg Klaica. Njegove
studije i ¢lanci u Vijemcu, u Vjesniku hrvat-
skog arheolosko¢ drustva, u Radu Jugo-
slavenske Akademije iu Vijesnmiku ze-
maljskog, odnosno drzavnog Arhiva napisani
su 1 duhu potpune slobode ispitivanja. I ako u svima
ovim studijama Klai¢ ima pred o&ma samo hrvatska
pitanja, on ih, kako se razumije samo po shi, prikazuje
potpuno objektivno i stvarno. PiSuéi u Hrvatskoj o hrvat-
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skim problemima pisao je potpuno objektivno i stvarno
trazec¢i uvijek i svugdje istinu i niSta drugo mego istinu.
A obraduju¢i u Hrvatskoj pitanja iz hrvatske povijesti,
nije ih obradivao druk&ije mego 3$to bi bio ucinio, da je
zivio u tudem svijetu i za nj radio. Svaki ¢lanak i svaka
studija daje uvijek ne$to movo; novo me samo onda, kad
se iznosi na javu kakav nov i nepoznat dokumenat, nego
i kad se formuliraju movi pogledi i nazori. Pero Vjeko-
slava Klaica obogaéuje hrvatsku povijesnu nauku od
dana na dan. U svojim se studijama dotaknuo vnlo mnogih
problema izri¢ito povijesnih, drzavnopravnih, kulturno-
historijskih, genealoskih pa i literarnih,

U Radu Jugoslavenske Akademije izdao
je temeljite rasprave: Hrvatska plemena od XI.
do XVIL stolje¢a, Rodoslovje kmezova
Krbavskih od plemena Gusié Hrvatski
hercezi i bami za Karla Roberta i Ljude-
vita 1, Marturina, slavonska daéa u
strednjem vijeku, Plemiéi Svetacki dli
Nobiles de Zempche, Hrvatska pragma-
ticka sankcija, Bamovanje kneza Nikole
Frankopana Trzackoga U studifi o hrvatskim
plemenima obraduje jedno znamenito pitanje, koje stoji
u vezi s pitanjem o autenticnosti tako zvamog M e m o-
riala, dokumenta, dodanog Solinskoj Historiji splitskog
arcidakona Tome. U domukentu je rije¢ o poglavicama
dvanaestorice hrvatskih plemena, koji su g. 1102. izabrali
ugarskoga kralja Kolomana za kralja Hrvatske i Dalma-
cije, Povijest hrvatskih plemena ili hrvatskoga plemstva
u srednjem vijeku na jednoj je strani utvrdila Klai¢u
autenti¢nost Memoriala, a na drugoj dala priliéno
jasnu sliku o uredenju, Zivotu, javnom i privatnom pravu
onoga hrvatskog plemstva, koje je proizaslo iz tih dva-
naest plemena. U XV. stoljeéu plemstvo hrvatskoga
podrijetla spominjalo je tih dvanaest plemena i iz njih su
tzvodili svoju lozu svi oni, koji su se uradunavali u hrvat-
sko plemstvo. Pravim hrvatskim plemiéem smatrao se
zapravo samo omaj, koji je mogao dokazati, da potjece
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od jednoga od tih plemena. Takovi su plensuéi uzivali na-
rodita prava i povlastice u hrvatskom kraljevstvu.

Ova znamenita rasprava sluzila je osnovom mnogima
daljnim studijama o povijesti hrvatskoga plemstva, naro-
gito raspravama ravnatelja zemaljskog, s.adfn'ueg drzavnog,
arhiva u Zagrebu dra Ivana Bojnic¢ica u Vies-
niku zemaljskog arhiva’) Bojnici¢ je vise puta
ustvrdio, da su i sami ugarski kraljevi ¢ak i u k.asnmcf
doba priznavali izriéilo hrvatsko plemstvo pa ga i sami
podjeljivali.

U raspravi o hrvatskoj pragmatickoj sankgiii dokazao
je Klai¢, da je »hrvatska pragmaticka sankcija stvorena
poglavito trudom biskupa Emerika Esterhazyja i da je
rezolucija hrvatskoga sabora g. 1712. uperena protiv
Ugarske, da se mjom istakne samosvojnost kra!p.ey:stva
hrvatskoga«, U gradji za povijest kmnjizev-
nosti hrvatske izdao je Obranu Pavla Rit-
tera Vitezoviéa, u seriji publikacija Monumen-
tia spectantia historiam Slavorum ME-
ridionalium Vraméevu kroniku s raspravom o Zi-
votu i radu baruna Vramca i Acta Keglevichi ana
annorum 1322—1527. Crtajuéi u predgovoru poy'y!e#
porodice Keglevi¢, pokazao je, »kako su se Keglevici iz
svojega prvotnog zavicaja k jugu od ‘Ve]e‘blta‘f pod utje-
cajem jace sile polagano pomicali od juga k sjeveru, naj-
prije u pounske i pokupske krajeve, onda u oblasti medu
Savom i Dravom, dok mapokon jedna grama njihova ne
dopre do sjevernih krajeva kraljevine Up"ar‘sl’(e. Po tome
je — zavrsuje Klai¢ — povjesnica Keglevm'a_kan neki
prototip za sudbinu tolikih hrvatskih p]ememtlh rodova,
koji su dozivjeli jednaku ili sliénu odiseju«.

Nigdje nije Klai¢ev rad na znanstvenom poh;u istrazi-
vanja dosao bolje do izrazaja kao u Vjesni ku ze-
maljskog odnosno drzavnog arhiva, koiji je,

*) Usp. Prilog povijesti hrvatskog plemstva, god. L; Izvorne ple-
mic¢ke diplome (litterae armales) u kr. zem. arkivu, god, III,
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pod Bojnici¢evim uredniStvom, poéeo izlaziti g. 1899. U
tom je casopisu Klai¢ zastupan skoro u svakom godistu
od prvog do zadnjeg, i u njemu izdao dvadeset i osam
originalnih studija i dvanaest priloga. U mjima je ras-
pravio mnoga, &esto i vrlo zamrSena pitanja iz doba
hrvatskih narodnih vladara, pa iz doba Arpadoviéa i tako
redom dalje, dolaze¢i dak i do podetka devetnaestog sto-
lieéa. Jedno kapitalno pitanje postavljeno je i rasvijet-
lieno u raspravi Porijeklo banske &asti u
Hrvata, izdanoj ve¢ u prvom svesku prve knjige V i-
jesnika., U njoj je definitivno utvrdeno, da je samo
kod Hrvata u najuzem smislu rijeéi, kod Hrvata u pri-
morskim dijelovima stare rimske Dalmacije od istarske
granice do rijeke Cetine, ime i ¢ast banska dokumentarno
fiksirana, po piscima i ispravama, od polovice X. stoljeéa
do izumréa narodne dinastije i krunisanja ugarskoga
kralja Kolomana ¢. 1102, T ako se u Bosni ban spominje
ve¢ d. 1153,—1163., banska je ¢ast faktiéno dosla do zna-
¢enja tek u doba Kulinovo g. 1189. Oko polovice XIIL
stoljeéa bijase u Dubrovniku opéinskih dostojanstvenika,
koji se zvahu bani. ime i ast bama potjece dakle iz
Hrvatske u majuzem smislu rijeéi pa odatle prelazi u
Bosnu i Dubrovnik. Bana u uzoj Hrvatskoj spominje po
prvi put bizantinski car Konstantin Porfirogenet u djelu
De admimnistrando imperio; zove ga boanos
i smatra vladarem kneZevine, koja obuhvatase 7upe Kr-
bavu, Liku i Gacku, dakle kasniju licko-krbavsku Zupa-
niju, a bijaSe meodvisna od hrvatske kneZevine. Prve
vijesti o banu svjedoée i o tome, da je njegova vlast
bila vrlo velika. Prije X, stoljeéa polazili su iz njihove
sredine ¢ak i ustanci na hrvatske knezove, koji se svr-
savahu kadikad kneZevim ubijstvom. Iz pricanja Ein-
harda, Zivotopisca Karla Velikoga, moze se zakljuéiti,
da je hrvatski knez u Dalmaciji Borna g. 818.—821. pri-
druzio dosadanju samostalnu bansku oblast svojoj kne-
zevini, i da se njegov namjesnik u toj pokorenoj oblasti
nazvao banom. Kao takav nema nikakva udjela u
poslovima uZe Hrvatske IX. stoljeéa. Naprotiv u X. sto-
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lje¢u, u doba, kad se hrvatska knezevina preobrazila u
kraljevinu, ban je kraljev namjesnik i u uZoj Hrvats%&o;.

Klai¢, uvazujuéi pripovijedanje Konstantina Porfiro-
geneta i ¢injenicu, da u Hrvatskoj X. vijeka ima f“:sta.tdka
Avara, priklanja se Safarikovom, Dani¢i¢evom i Miklo-
S§icevom poimanju, da je maziv ban postao od avarsko-
perzijskog bajan, ali dopusta i mogucnost gerr'nanszkog
podrijetla, kao kod knez od germ. kuning i kralj
od Karl’) :

S ovom se raspravom nije Klai¢ rastao sa pravno-
politickim znaGenjem hrvatske banske_ institucije, nego
joj je posvetio svoju paZnju jo§ u dvjema raspravama.
Dok je dosada radio s vijestima pisaca, prel‘a:_z1 u ras-
pravi Hrvatski bani za narodne dinastie,
izdanoj opet u prvom godiStu Vjesn'}ka Zer'ncaxl]—
skog Arhiva, na isprave, da po njima o@r‘edm zna-
tenje .ove institucije u doba hrvatskih narodnih vladara.

Prema ispravi kralja Petra Kresimira za samostan sv.
Ivana u Biogradu Primorskom g. 1060. i prema njegovoj
ispravi za samostan opatica sv, Tome u Biogradu g. 1069.
bio je uz kralja ban Goyzo. Iz &injenice, da ovaj 'lwan
zauzimlie u ispravama posebno mjesto mf:du SV)'ed'ocm?a.
zakljuéuje Klai¢, da je banska cast u XI. slohegu ‘h»la
prva i najviSa svjetovna &ast. Bana Goyza’ zamijeni g.
1070. ban Zvonimir, koji se u ispravama prlvatmb lica i
juridickih osoba spomenje na pocetku iza bizantlr‘ts=koga
cara i hrvatskog kralja. G. 1070.-1073. smatran je bffm
Zvonimir u hrvatskoj drzavi prvim licem iza kral]:il.
Dok za vladanja kralja Petra Kresimira (1059.-1-073,] bi-
jahu dva bama, a za vladanja kralja Sllavi».('fa jedan po
imenu Petar (. 1074.), ne moze se dokumentima utvrditi
za vladania bivieg bana Dimitrija Zvonimira [10'76:-108"7..)
nijedan ban. Klai¢ naslucuje, da mroic'la Zx/:f)xmmu' nije
htio popuniti &ast, koju je sam o&?nosm' prije ,Svtupwa»n]a:‘
na prijestolje, ili da se u njegovo) osobi sjedinise kralj

*) Usp. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Erster
Band Heidelberg 1913, pod rije¢ju ban.
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i ban, ili napokon, da su tada zapadno-evropske drZavne
uredbe, o kojima svjedoi vicarius regis g. 1086.,
stale potiskivati hrvatske i slavenske.

Jedna isprava kralja Petra Kresimira g. 1062., pruza
Klai¢u priliku, da spomene bane prije g. 1059. i nalazi
ih pet na broju. A iz &itavoga svog razmatranja izvodi
zakljudak, da su u X. i XI. stoljeéu bami bili prva lica
do kralja, da su davali svoj pristanak na kraljeva rje-
senja i odluke i da su, u mekim slucajevima, imali u
rukama upravu dalmatinskih gradova. Ban je mogao biti
ne samo kraljev namjesnik u Hrvatskoj, nego i namjesnik
bizantinskoga cara u Dalmaciji. Banska je moé poste-
peno rasla, a u XI. stolje¢u doprla do tog stepena, da
je ban, kao Dmitar Zvonimir, izborom mogao doé¢i cak
i na hrvatsko kraljevstvo prijestolie. U X. i XI. stoljeéu
bio je u hrvatskoj drZavi samo po jedan bam, kao §to je
bio i jedan kralj.

Povijest banske institucije prati Klai¢ *dalje i poslije
kriticne g. 1102. U raspravi Hrvatski bana za Ar-
padoviéa, izdanoj u istom godistu Vijesnik a, zadr-
Zzava se pomajvise kod li¢nosti bana Belusa (1144.-1158.
i 1163.), prvog znamenitijeg bana za vladanja Arpado-
viéa. To bijase Govjek, koji je bansku &ast podignuo do
velikog znacenja, tako da se o njoj vodilo raéuna u Ca-
rigradu, Kijevu i Rimu.

Od Belusa svraéa Klaié¢ pogled na bane prije i poslije
njega, pa daje cjelokupnu sliku u banskoj ¢asti u periodi
od g, 1102.-1225. U ovo doba bilo je u Hrvatskoj i Dal-
maciji preko trideset banova, ali, kao i u doba narodne
dinastije, uvijek samo po jedan. Bani su svoju upravu
vriili najviSe tri do &etiri godine. Samo je Belus bano-
vao kakvih Eetrnaest godina. Neka lica obnasahu bansku
cast po dva i tri puta, a neki su, u prekidu te vlasti,
vrili drzavne i dvorske sluzbe u Ugarskoj. Medu ba-
novima javljaju se i kraljevi rodaci pa i druga svojta.
Ban je mogao biti u isto doba i palatin u Ugarskoj;
mnogi su obmnosili i ¢ast Zupana na sjeveru Drave i do-
njega Dunava, naro¢ito u saladskoj ili $imeskoj Zupa-
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niji. Ban se redovito spominje bez oznake zemlje, kojom
je upravljao. G. 1181. javlja se ban Dalmacije i Hrvatske,
a g 1215. banus Sclavoniae G. 1225 spominje
se prvi banus totius Sclavoniae, »Bama citave
Slavonije« nema dakle prije zlatne bule kralja Andrije
I . 1222.

Iz ovih se razlaganja vidi, koliko je svijetla unio Kilai¢
svojim studijama o nutarnjim prilikama i drzavnopravnim
pitanjima u doba starije hrvatske povijesti i kako nje-
govi &lanci u mnogom pogledu upotpunjuju znamenitu
raspravu Franje Ratkoga Nutarnje stan je Hr-
vatske prije XIL vijeka®) pa otvaraju put daljnim
istrazivanjima, koja imadu da rasvijet] eprilike, u kojima
se razvijao hrvatski zivot sve do najnovijih vremena.
Jedan se problem miZe uz drugi, jedan upotpunjuje druge,
svaki ¢as niéu nova pitanja, koja, kad ih obrade onako
spretne ruke, kakove bijahu Rackijeve 1 Klaiéeve, dat
ée pravu sliku cjelokupnog, i politickog i kulturnog,
hrvatskog Zivota.

Kao 3to analizirasmo ovo nekoliko rasprava, tako bi
bilo vrijedno uéiniti to isto i s drugima, a kad bi se to
uéinilo, uéinilo bi se ono, §to je i sam Klai¢ zelio. On
ie, kako i sam rado isticase, iSao za tim, da iznese i
procijeni ono, na Sto bi se namjerio i §to se njemu uka-
zalo vaznim. Kona¢an sud prepustase Citaocima a naro-
&ito onima, koji bi imali da podu dalje njegovim tragom.
U Vijesniku Arhiva ima jo§ vrlo mnogo dragocijenih
rasprava, na koje je vrijedno svratiti paznju, a da se
istakne Klaiéevo znafenje za napredak hrvatske histo-
riografije. Tu su n. pr. rasprave: A dmirali ratne
mornarice hrvatske g 1358.-1413, Ein Brief
des Konigs Ladislaus von Ungarn an
Oderisius, Abt von Monte Cassino, Du-

brovacka vlastela Zunjeviéa u Senju i
Vinodolu, Osnutak manastira Lepoglave

*) U Radu Jugoslavenske Akademije, knj. 70, 79, 91, 99, 105,
115 i 116, pa i posebice,
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ipovijest njegova u XV. stolje¢u, Regnum
Croatiae et Dalmatiae, Borba za h(;'vat-
ske prekosavske krajeve i njihova reinm-
korporacija 1814.-1822.

U svw)jnj. duhovitoj raspravi Regnum Croatiaeet
Dr_alma.tlac, koja je izasla na njemackom jeziku u
ViesnikuArhivazag. 1911, i odatle kasnije prestam-
pana u djelu Tomasié-Bojnic¢ié, Fundamente
des Staatsrechts des Kénigreiches Kroa-
tien (Z:?.greb 1918.), jer je lijepa dopuna poznatoj To-
magsicevoj knjizi u hrvatsko-ugarskom ugovoru g. 1102.
uzeo je Klai¢ kao polaznu totku svom razmatranju ate-
meljiteljnu ispravu za benediktinski samostan sv. Petra
u_Rabu g .1059. U njoj se po prvi put spominje Cr o a-
tiae D@lm‘at‘iaeque regnum. Prema tome su se
podtru_‘_(':]‘a Hrvatske i Dalmacije, koja u IX. i X. vijeku bi-
jahu jo§ odijeljena jedno od drugoga, poimala i oznadi-
val-a sa’d‘a':kai'o je di:ln Cs1 tvena drzava, Takovo se
poimanje javlia za vladanja kralja Petra Kresimira g.
1066. i 1069. Dakle g. 1059.-1069. Hrvatska i Dal‘maci:jga
smaltrane su jedinstvenom drzavom, a to su fakticno i
l»_v‘]c-. U takovu stanju ostado$e i poslije smrti Petra Kre-
simira g. 1073. Dmitar Zvinimir izabran je g. 1076. kra-
!]cm Hrvata i Dalmatinaca, a kod njegovog izbora dolazi
izraz re¢num (u singularu) opet u upotrebu. Taj se
pojam susrece kod Stjepana II. g. 1088.-89., kod Kolo-
mana ¢. 1102., pa dalje g. 1171., 1178. i 1160. Jedinstvenom
drzavom smatrane su Hrvatska i Dalmacija i za bizan-
lmsk:ng vladanja ¢. 1176.-1180. Kad se pak iza smrti bi-
/:mtmsl.(r)ga cara Emanuela g. 1180. hrvatsko-dalmatin-
ska drzava vratila ugarskim kraljevima iz kuée Arpad
naziv se regnum za Hrvatsku i Dalmaciju rjede up()a'
trebljava i &e§ée zamjenjuje nazivima ducatus i ha-
natu s.“Al'{ i ti nazivi jo§ uvijek obuhvataju Hrvatsku i
Dalmaciju i smatraju ih jedinstvenom cjelinom; uprava
je u rukama jednoga jedinog bana ili hercega. Tako g.
1183.-1269, U XII. stoljeéu bijase poimanije, cfa Hrvatska
i Dalmacija tvore jedinstvenu drzavu, tako jako, da se
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ova oba naziva uzimlju sinonimno; i ime Hrvatska i
ime Dalmacija moZe samo sobom oznaéivati &itavu
drzavu, To se i dogada u Dukljanskom ljetopisu, kod
arapskog geografa Idrisi, kod splitskog arcidakona Tome
(1200.-1268.), kod splitskog kronicara Mica Madii de
Barbazanis u prvoj polovici XIV. stoljeéa, pa i za prvih
godina vladanja kralja Ljudevita Velikoga.

Tek s g. 1359. potimlie ugarska dvorska kancelarija
oznacivati Dalmaciju i Hrvatsku kao regna Dal-
matiae et Croatiae, ali kod kuée zivi pojam o
jedinstvenoj drzavi, ili barem jedinstvenom podru&ju, i
dalje. To dolazi do izraza i u djelu osnivada hrvatske
povijesti Ivama Luciusa: De regno Dalma-
tiae et Croatiae libri sex g. 1666.

Ova je Klai¢eva studija izasla u Viesniku g. 1911,
godinu dana kasnije nego §to se razmahala ostra ma-
darska kritika o Tomasi¢evu drzavnopravnom djely,
o kojoj je Vijesnik ba§ g. 1911, vodio raduna.’)

Ovoliko o Klaicevim raspravama. A to, $to je dosad
receno, mislim, da je dovoljno sviedocanstvo o velikom
znacenju Klaiéeva rada na ispitivanju znamenitijih pro-
blema iz starije hrvatske povijesti, narogito iz dobe
hrvatske narodne dinastije. U svakoj svojoj raspravi
Klai¢ je majstorskom vjestinom svladao materijal, na
kome je gradio svoje tvrdnje i kojim je fiksirao pojedine
Cinjenice. Obradujuc¢i sredovjeéna hrvatska pitanja u
prvom je redu imao prodrijeti u bit isprava, glavnog sre-
dovjeénog materijala. Isprave je obradivao skoro samo
u povijesne svrhe, da iz njih #zvuce Sto viSe podataka.
U samu strukturu isprava, u mjihovu diplomaticku stranu,
redovito mije ulazio. Ali stekavsi veé¢ na sveudilistu, iz
predavanja i vjezba kod bedkog profesora Sickela, vje-
Stinu za prosudivanje isprava, nije se nikada naSao u ne-
prilici, kad ih je imao wupotrebljavati.

*) Prijevod kritike Ivana Karacsony i protukritika Dane Grubera
u Vjesniku XIII str, 65.—113,
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U potpunom skladu sa svojim raspravama napisao je
Klai¢ nekoliko djela, koja u hrvatskoj literaturi ispunjuju
velike praznine; treba reéi ispunjuju, a ne dspunjavahu
jer jo§ i danas, i ako je kod nekih proslo mnogo godm.a,
otkad su izdana, mijesu izgubila svoje znadenje. I owvdje
se Klai¢ nafao ne samo pred povijeséu nego i pred geo-
grafijom i kulturnom povijes¢éu. G. 1878. izdala je M_a-
tica Hrvatska njegov Prirodni zemljopis
Hrvatske, knjigu, koja po prvi put crta gezo-graf_ske
i prirodne prilike Hrvatske; ona je upoznala Siroku jav-
nost s pitanjima, koja do nje bijahu vrlo malo poznata.
Njezin nastavak je Zemljopis Bosne, napisan po-
vodom okupacije Bosne i Hercegovine po Austro-Ugar-
skoj, koji je opet izdala Matica Hrvatska. I kod
jedne i kod druge knjige imao je Klai¢ vrlo malo pret-
hodnih radova na raspolaganju, ali kod druge je bilo jo$
vise poteskoéa mego kod prve. Zemljopis Bosne me ogra-
nicuje se samo ma geografsku stranu, nego zahva¢a i u
etnografiju i statistiku a me prelazi ni preko za?amemta»]m
povijesnih i kulturno-povijesnih momenata. Ali u_prvom
redu daje knjiga movi jaéi impuls hrvatstvu u Bosnd i
Hercegovini.

Treéa Klaiceva knjiga Opis zemalja u kojih
obitavaju Hrvati, izdana u tri sveska od Drustva
sv. Jeronima g. 1880.-1883., prosiruje pogled od ijvat.s‘_ke
i Bosne na sve zemlie, u kojima zive Hrvati. Tu je rije¢
o Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istri, Bosni i.Herceg'(.).-
vini, pa ¢ak i o Austriji, Ugarskoj, Nl(yravskt)j i Italu.x,
sdje pod su razasute hrvatske kolonije. Sve su te zeml)ia
opisane sa raznih gledista: geografskogda, etnografskog,
povijesnog i kulturno-povijesnog. Nije pretjerano, kad se
jo% i danas isti¢e, da je zapravo ova knjiga otkrila Hrva-
lima rodenu grudu, kao §to i njegov Atlas za hrv at-

ku poviestmicu, i ako Stampan g. 1888., mozZe jos
uvijek da vrlo dobro posluzi nauénim i praktiénim potre-
hama.
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Prikazivajuéi rad Vjekoslayva Klaiéa na polju hrvatske
povijesti jo§ je znamenitiji od rada na geogralskom polju.
ok je svojim raspravama mnogo doprinio napretku
hrvatske povijesne nauke, sinteticnim je djelima pruzio
hrvatskoj javnosti novu orijentaciju u povijesti i upotpu-
nio joj znanje, koje joj je pruzila Smiciklasova Povijest
rvatska. G. 1882, izdao je svoju Povijest Bosne
do propasti kraljevstva, prvu kritiénu povijest
Bosne, koja je zadrzala svoje znacenje sve do danas
a time, 3to je, osim na hrvatskom jeziku, izasla i u nje-
mackom i madarskom prijevodu, otvorila i stranom syi-
jetu pogled u bosansku proslost. Kod toga svog pothvata
imao se Klai¢ kretati na skoro sasvim neobradenom po-
drucju. Podatke za majstariju proslost Besne sakupljao je
iz Orbinijeva djela Il re gno degli Slavi, iz Lu-
carijeva Copioso ristretto d egli anmali di
Ragusa, iz Luciusova De regno Dalmatiae
et Croatiae, iz solinske povijesti splitskog arcida-
kona Tome, Ritter-Vitezoviéeve Bosna Captiva,
Du-Cangeova Illyricum vetus et movy m, Far-
latijfeva Illyricum sacru m, Lasticeve Epitome
vetustatum Bosmiensis provinciae. Nesto
viSe pomoci pruzila mu je knjiga Maksimilijana Schimeka
Politische Geschichte des Kénigreiches
Bosmnien und Rama, Rajiceva Istorija raznih
slavenskih narodov, Pejaceviceva Historia
Serviae, i Johann Chirstian Engelova Geschichte
des Ungarischen Reiches und sejner N e-
benldnder. Prvi se Klaié¢ nasao pred zadatkom da
obradi u povijesne svrhe diplomaticki materijal, koji do-
tada bijaSe pristupaéan u Karano-Tvrtkoviéevim Sr p-
skim spomenicima, u Safadikovim Pamatky
dfevniho pisemmnictvi Jihoslovanav, u
Miklo§icevim Monumenta serbica j u Pucié¢evim
Spomenicima srpskim, To je bila prva prilika
da povuce paralelu izmedu isprava zapadnih i isto¢nih
obiljezja, posao, koji mu je vrlo dobro do3ao kasnije, kad
se redovito zadrzavao, kako je spomenuto, kod hrvatskih
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isprava, Najbolju mu pomo¢ pruZiSe Rackijeve rasprave
Pokret ma slovenskom jugu k«oanm_ XIV.
i potetkom XV. vijeka") i Bogun,l’-lll i Pa-
tareni,”) onda kmjiga BoZidara Petranovica: .B o gu-
mili, crkva bosanska i krséanmi, ,E]*tfbl;ceva
I’(vviesniéka istrazivanja o Hrv0v]'1*“]* i ma-
pokon Ruvardeva rasprava NesSto o BOE ni, ) Pri-
pravan posao za pisanje bosanske povijesti bijase s-va'k'ako
vrlo tezak, ali nije mogao da ostane bez blagoslovljena
sloda.

: Rad na polju zemljopisa 1 povijesti Bosne u do}t)a 1878.
do 1882., kad je pronicavi Klai¢ev duh mogao déll ispravno
prosudi planove, $to se kovahu o buduc¢nosti Bosne i
Hercegovine, otvorio mu je neke jasne \p‘oglewde u budué-
nost, o emu svijedo&i njegov sud o kralju Stjepanu Tvritku,
izreCen na str., 190. Povijesti Bosne: »On bijase _sa{da u
istinu vladar velikomu dielu zemalja krune Zv‘o_»n,-nmrr‘owe
i Dusanove; on bjeSe polucio, za ¢im su hrvatski d .\s;ril?sﬂ_n
vladari zalud teZili; on bjese pod svojim Ze&_z;l‘om uz]evld‘m?ﬂo
Hrvate i Srbe u jednu drzavu, Bosna, koja je ‘Ivluedkw(-)@ bila
prikovana sad uz Srbiju, sad uz Hrvatsku, po§la je sre-
distem, a oko mje se skupiSe ostaci porusene drzave
hrvatske i srbske«. )

Osobito je na glasu Klaiceva Povije s t Hrvata
od najstarijih vremena do svr§'et1'§a }‘(_IX.
stoljeé¢a, od koje je dosad izaslo pet knjiga i u njima
obradeno doba od mnajstarijih vremena do ¢. 1608. Krlalc?va
namjera bijaSe, da d&itava hrvat-sku' povijest obradi u
cetiri knjige. Prva je imala i¢i od majstarijih vremena do
¢. 1301., druga do g. 1526., do bitke na Moha.ck'om polju,
treca do smrti Karla IIL g. 1740, a Cetvrta je imala za-
poceti s Marijom Terezijom i zavrSili ‘s_,k,r:fl]em XIX “Stl(')—
lieca. Djelo je imalo biti realizacija Klaicevih sanja i Zelja

“) Rad Jugoslav. Akad II-IV,

**) Rad VII i VIIL

***) Rad XXVIL

****) Godisnjica Nikole Cupiéa IL
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mladih i zrelijih godina, pothvat, kome je mislio, da fe
vrijedno posvetiti ¢itavu intelektualnu snagu. Sinteticka
hrvatska povijest mije smjela dati prednost jednom raz-
doblju na Stetu drugoga samo zato, §to je jedan period
literarno bolje obraden od drugoga, $to je za jednog obje-
lodanjeno viSe izvora mego za drugog. A jedna zaokru-
zena slika nije se mikako dala izvesti samo na osnovi nje-
govih i tudih radova. Mnogo i mnogo partija trebalo je
sasvim manovo i samostalno obraditi ne izbjegavajuéi ni
arhivski materijal, Klai¢ je tako i radio, a posljedica tog
rada bijase, da se prvi plan postepeno mijenjao i djelo
postajalo kud i kamo opsirnije, nego $to bijase u pocetku
zamisljeno. PiSuéi drugu knjigu, njegovu je paZnju osobito
zadrzao XIV. vijek, pa je tek s krajem c&etvrte knjige
do§ao do g. 1526., gdje je morala svrsiti druga. Peta se
knjiga zadrzava mnaroéito na kulturnoj povijesti do ove
godine, pa onda zahvaéa u doba do ¢. 1608. Prvi svezak
Seste knjige, zadnji dio, koji je pokojni Klai¢ tako uzomno
obradio, ne ide dalje od ove godine. Tu je zapravo samo
kulturna povijest hrvatska od 1526. do 1608. i

Nekako predvidajuéi veliko odgojno znademje svoga
djela za hrvatski narod napisao je u predgovoru ove
rijedi:

»Odkad se je Hrvat pojavio na obalama sinjega mora,
kroz dvanaest stolje¢a i viSe prkosi on svemu, §to ga
ho¢e da zatre, te je meizerpivom ustrajno§éu obranio i
odrzao svoje ime, svoju individualnost i svoj teritorij...
Hrvatski je narod svojom otpornom snagom suzbio dosad
svaku silu i tako se odrzao kroz tolika stoljeca«.

Povijest Bosne i Povijest Hrvata tvore
s dragocijenim Klai¢evim monografijama harmoniénu cje-
linu. Autor je uvijek i svugdje na potpunoj nauénoj visini;
nema nigdje niSta, Sto bi moglo narusiti harmoniju ispiti-
vanja i prikazivanja. Harmonija postoji i na drugoj strani,
Sintetiéna su djela namijenjena Sirokoj javnosti, ali tako,
da i mauka mne ostaje kratkih rukava. Rasprave idu u
prvom redu u korist mauke, koja opet sa svoje strane ne
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smije da ostane po strani od Siroke javnosti. Uvijek jedan
smjer upotpunjuje drugi. _ :

Prikazivanja u cjelini davaju i druga Klaiceva djela,
naroéito Bribirski knezovi od plemena
Subié¢ do dod. 1347. (Zagreb 1897), Krcki k n e-
zovi Frankopani, knjiga I. (Zagreb 1991.] iZivot
i djela Pavla Rittera Vitezovica (Zagreb
1914.). Ove su tri knjige izaSle u izdanju Matice Hrvatske.
Knjiga o Frankopanima je od osobite vaznosti za povijest
i kulturnu proslost hrvatskoga primorja, a knjiga o Vx.te-
zoviéu, mladem savremeniku zagrebackoga kanonika
Jurja Ratkay, autora djela Memoria regnum et
banorum regmorum Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae, i historika Ivana Luciusa, vrhje(‘li_ka‘o
kulturnopovijesna monografija prvoga rec_l.a, U njoj se
potpuno zaokruZeena slika Vitezoviceva Zivota i dje}q—
vanja, njegova rada na pjesnitkom, povijesnom i politi-
ckom polju. 1 sam autor bijafe potpuno zad()\'r.nhem tom
svojom knjigom, 5to je kod Klai¢a bilo vrlo rijetko. :

U skupinu Klai¢evih zaokruzenih prikaza ide i I?njl-
7arstvo u Hrvata (Zagreb 1922), gdje je rije¢ o
izdavanju i $irenju hrvatske knjige od 1_6. 'sto]iec'a do naj-
novijih vremena. Uz Vitezovi¢a pnuklnm-«{ je svoju paZnju,
u jednoj krac¢oj broSuri, Vatroslavu .Lib}nskume. Kml_zx'cx
je maslov: Vatroslav Lisinski i prve dvije
hrvatske opere [(Zagreb 1919.).

V.

U Klai¢evu nauénom radu nije nikako smio ostati po
strani njegov bijeli Zagreb, koji je toplo i iskreno l!llbl().
kao da mu je rodeni sin, te se za njegov napredak i sam
mnoso brinuo i radio. Kad je g. 1925. priredena Kul-
turano-historiiska izlozba grada Z:ilgreb“a,
bilo je sasvim prirodno, da njezinim pt:ed&ie(?gn}mm nije
mogao biti mitko drugi nego Klai¢. Za njega bijaSe to ne-
obiéna podast, kao 3to mu je izbor za zafasnoga gradarynna
zagrebadkoga bio najmilije odlikovanje, Takovu poCast
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bio bi Klai¢ zasluzio kao hrvatski historik i da se nije
pobliZze bavio proslos¢u grada Zagreba. Ali on je i ovdje
dao mnogo toga, $to ima trajnu vrijednost.

Na Zagreb se &esto navra¢a, kad treba da spomene
zagrebacki kaptol, zagrebacku biskupiju i nadbiskupiju
pa narocito kad obraduje u bilo koje svrhe materijal
kaptolskog arhiva, Ali za zagrebadku povijest od osobite
je vaznosti izdanje Statuta grada Zagreba od
g. 1609. ireforma njegova ¢g. 1618, (Zagreb 1912)),
gdje je i posebna studija o samom statutu. Dok u ovom
djelu, koje ima strogo znanstven karakter i daje &itaocima
u ruke jedan znamenit spomenik, koji lijepo pristaje
Tkaléi¢evu izdanju zagrebackih spomenika,”) nije smjelo
biti mjesta Klai¢evim simpatijama prema Zagrebu, do-
doSe ove do izraZaja u malom dijelcu Zagreb 1019 —
1913. Taj spis podinje autor rije¢ima: »Ka#u, da ruski
narod zove Moskvu srcem ruske zemlje, a Petrograd
okom njezinim. Hrvatima je Zagreb i oko i srce njihovo,
ma da stoji na periferiji hrvatskih zemalja. T najtisi kucaj
toga srca osjeéa se i oziva po svoj Hrvatiji: i na Primorju
u Splietu i u Dubrovniku, i u Zagorju u Mostaru i Sara-
jevu, i u Podunavlju u Zemunu ; Osijeku. Hrvatu je Za-
greb jo§ i viSe: on mu je sve i sva. Sravni Zagreb sa
zemljom, pa je mestalo i Hrvatske za sve vijeke. Zivjeli
bi doduse Hrvati 1 dalje, razasuti i obnemogli; ali onoga
Hrvatstva sa svima svojim vrlinama i porocima, kako se
razvio kroz decenija i stoljeca nikad vige. Niemu je tijelo
i dusa jedino Zagreb, gdje no su pohranjene sve predaje
i isprave njegove«. Nije manje od podetka spisa karakte-
ristican mjegov svrsetak: »Pri¢aju, da je staro zagrebac¢ko
vrelo ManduSevac imalo nekad toliko ¢arobnu silu, da
se nitko, koji bi se napio njegove vode, nije mogao rastati
sa Zagrebom. Dao Bog, da i dusevno vrelo zagrebackoga
Hrvatstva bude &udotvorno, pa da se svi, koji mu se
jednom prikljuce, pa bili i najljuéi dusmani nadi, nikad vise

*) Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae. I.-XI Zagreb
1889.-1905,
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ne bi mogli otresti ni Zagreba, ni Hrvatstva, 'ml'k%)]aome-
styvac, Malo je koji Eoviek od ‘znanosti vda'l({) 0\(-)1t1 noge
faja prema gradu, gdje je Zivio i racll‘m‘,‘ a0 § O(i e
l\‘ i¢ prema Zasrebu. Ali njegove rijeéi jasno odavaju,

‘lll(‘ i S : - = -~ . ‘u . ‘." ‘50
da n\'upsvc)ie mezimé&e nije mogao zamisliti drukdije neg
kao srediste hrvatske nauke.

V.

Zadnje znanstvene radnje, koje su 1za§lekmz I?m:t:‘.
pera jesu: Dva slﬁv en;ikadgc fl%%alﬁidine >
joj historiji rvata ;
!/.li»]n ,’rni ku kralja Tomislava, wdaﬁnom gcz) l:]ui
soslavenske Akademije g. 1925, Nar u.d rln sa ;O T
ﬂrunisanie kralja na Duvanpsm;ll)n pnilzu
i Hrvatski sabori do g _1?90:' u H:vitskosa
Matice Hrvatske o tisucoj 'g-od:'rs'rmc}; K a‘t o i;;
Kraljevstva, izdanom 1925.., Prilozi r ‘1{1 i
historiji za marodmih vladara.zsxu Sie AEage
nom Vjesnik ;. k?iiga )%{XXIIE.aQZ; vl?t by Srv 108
sveucilista, ostamnak i i
| i\éctlelxcil lF ilozofski fakultet m ipomemcrl:ésgléz-
;!u;niékuga Senata izdanoj g.wl‘9'25, pOvO ‘orrlnggf) : .na-
disnjice zagrebatkoga Sveudilista {1874.— 2 ik
';nk()n Crvena Hrvatska i Crver}a Hrl ts{{e
4 osmoj knjigi Hrvatskog kola Matice Hrva
, {‘)LZC'] ovi sami naslovi poli{'azuiu],j lkiy-lin"llcsn s(t)aé I;Tl%l,l;ﬁ
pitanja otvorilo pred starackim, ali 1 Z ) ¢ :
IE\n;] i(laic’a. kalr:n je bilo n::upl.lot_inéoe rggtr:bégo Sianlix lll)i?h
tavi prije iidai otrazi Tje . .
t;t?{\-llwtll))(r)i—l;\ris.n lg:ol cil:d]lgl nl;koliko problema, i to d\{rlo é&;—
:;im-l’i‘ivih i zapletenih, iz.d()b'e hr‘vatske narodm;ev g;z:ls n]a-,
ymmiljelog podrudja i Klaica i Ra.c'ko“ga ;é‘)va_@ sl
u¢enjaka uvijek lijepo i har'n?omcl'u Poku laraj i
niku kralja Tomislava anmlmxaf) je 1| -‘(.)n{)g_xr{:z S0
,animljivih tvrdnja, koje iznesoSe sadaniji lls“-k p gy
ir. Josip Srebrni¢ i sadanji profesor zagrebaé 05;_5, clodk
ligta dr. Ljudevit Hauptmann. Rije¢ je ovidje ©
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pape Ivana X. prema crkvenim prilikama u Hrvatskoj i
Dalmaciji, 0 dokinuéu hrvatske biskupije u Ninu, o split-
skim crkvenim saborima g 925. i 928. pa o autentidnosti
mjihovih spisa, o borbi izmedu latinske j slavenske litur-
gije i o tumacenju mnogih fakata iz ove dobe ne samo
pPomocu povijesti nego i pomocu drugih nauka, koje, na-
ro¢ito kod zapletih pitanja, pomazu povijesti,

U &lanku Narodni sabor i krunisanije
kralja na Duvanjskom polju dolazi Klai¢ do
zakljucka, da je »Saborovanje i krunisanje na Duvanjskom
polju ne samo vierojatno mnego i izviesno«, Ovaj sabor
ostao je narodu osobito u pameti, jer je tada knez hrvat-
ski priznat za kralja i po papi i po caru u Bizantu, Od
papinskog je legata primio pomazanje za kralja j insignija
kraljevske Gasti i vlasti, To je bilo — zavrsuje Klai¢ —
prvo krunisanje na tlg stare Dalmacije a na zemljistu, na
kojem se bijahu udomili Hrvati i Srbi, te stvorili vige
manjih i veéih oblasti,

Prikaz o hrvatskim saborima podijeljen je u Sest po-
glavlja. U prvome je rije¢ o hrvatskim saborima za vla-
dara hrvatske krvi (679.—1102.), u drugom o saborima za
vladara tude krvi do g 1409, u treéem o hrvatskim ;
slavonskim saborima od 4. 1409. do boja na Muhadkom
polju g. 1526., u &etvrtom o saborima kraljevina Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije od g. 1526, do 1608., u petom
0 odnoSaju hrvatsko-slavonskih sabora prema ugarskim
do g. 1608, ; napokon u Sestom o hrvatskim saborima
XVIL i XVIII stoljeéa (1608.—1790.). Klaic obraduje ovo
pitanje sa izrigito povijesnog stanovista pa na taj naéin
daje prvu podlogu za obradivanje istog pitanja i sa pravno-
politickog. A kako se strogo drzi saborskih spisa pa neke
od njih donosi u reprodukciji, pruza moguénost i obradbi
akata sa drugih gledista, Obradivanje drzavnih a i drugih
akata ulazi tek malo pomalou diplomatik u, nauku
o ispravama, koja je vrlo malo posla dalje od srednjega
vijeka. Kod nas nijesn ni sredovjeéne isprave jos dovoljno
diplomaticki obradene pa pogotovo ne ostali pisani ma-

terijal. Vrijeme ima mnogo toga da nadoknadi,
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i ijeci ethu studije:
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Lepoglavi, o isusovackoj akademiji u Zagrebu, o skoli za
politicke i kameralne nauke u Varazdinu i Zagrebu, o
akademiji znanosti u Zagrebu i napokon o pravoslovnoj
akademiji u Zagrebu. To je neki opgiran uvod u drugo
poglavlje, koje je namijenjeno postanku i razvitku sveudi-
lista i u kome se potanko analizuje zakonski §lanak
outemeljenju sveuéilista u glavnom ze-
maljskom sradu Zagrebu od 5, sijeénja 1874,
Opisuje se svedanost otvorenja sveuéilista 19, listopada
iste godine, instalacije rektora, koje potrajase do 19, listo-
pada 1906. Tada bi, radi demonstracije jednog dijela sve-
u¢iliSne mladezi protiv rektora, ukinuta, kako kaze Klai¢,
ta lijepa i srdaéna svecanost,, koja je podrzavala intimnu
vezu izmedu profesora i njihovih slucasa u sveudilistu.
U glanku Crvema Hrvatska i Crvena Ru-
sija utvrduje Klai¢ opstanak Crvene Hrvatske, koju
spominje Dukljanska kronika, Za bolje razumijevanje po-
stanja Crvene Hrvatske ma slavenskom jugu osvrée se
na Bijelu i Crvenu Rusiju medu istodnim Slavenima. Na-
mjeravajuci se ma sliéne mazive primjecuje Klai»: »Takovo
opetovanje topografskih tema nije mista slu¢ajno ni samo-
voljno, mego se osniva na prastarom obiCaju, da iseljenici
redovito nazivaju rijeke, gore i naselja u svojim movim
obitavali§tima imenima iz svoje stare domovinec,
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Kao sto se Klai¢u u mladim godinama usadila u dusu
ljubav za znamnost, tako ga je doskora zanijela i umjetnost,
u prvom redu glazba. I mjoj se podao gitavom svojom
poeticnom duSom. Veé kao sjemeni§tarac aktivno je
ucestvovao u glazbenim priredbama drustva Skladn o-
glasje. Kasnije se odvazio i na ravnjanje orkestrom
pa i komponiranje, Niegova se kompozicija iz mladih
dana Svracéanie, po Preradovi¢evoj pjesmi Misli
moje, pjeva jof i danas po Hrvatskoj, a i izvan njenih
granica. Na gimnaziji je osnovao djacki orkestar, a kas-
nije je ravnao okrestrom Hrvatskog Sokola. Skoro punih
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sabora u hrvatskom javnom Zivotu, Clanak Regnum
regno momn praescribit leges odreduje pravo
mjesto jednoj ¢&injenici, koja je bila polaznom tackom
borba Hrvata protiv Ugarske. U &lanku polemickog
karaktera Bosanska crkva i Pataremi revol-
tira se Klai¢ev nauéni temperamenat, kad se jasne stra-
nice bosanske proslosti namjerno preradjuju, a da se
udovolji kojekakvim sadanjim politickim programima.

S Klai¢evim prvim istupom mna znanslvenom polju
hrvatske povijesti, moglo bi se reé¢i s njegovim malim
dielcem Hrvati i Hrvatsk a, pocinje mjegovo kri-
ticno zahvacanje u velik broj pitanja prvoga reda. U har-
monickom se redu mizu pitanja o banskoj é&asti, o ple-
menima, hrvatskom kraljevstvu j njegovom drzavnoprav-
nom i politickom znaéenju, o kontinuitetu kraljevstva i
poslije sklopliene veze sa Ugarskom, o saborima, kao
izrazom drzavnog zivota i uvijek budne ideje samostal-
nosti. Sve su to neobiéno vazni momenti politickog zi-
vota, koji poprimaju jos jace konture kad im se razmotri
kulturna pozadina i okvir, I s tim raduna Klai¢; ne ostaje
samo kod kulture starih vremena nego ide dalje sve do
nasih dana, kad hrvatska kualtura daje velike ¢injenice
kao §to su zavodi za visu naobrazbu i moderno sveuéi-
liste. U vezi s kulturom pocinju Hrvati svoj Zivot, u kul-
turi ga mastavljaju i dovode do masih dana. Visoka kul-
tura javnog Zivota treba da se odrazuje i u znanstvenom
radu visokog stepena. A u takovom radu ima Viekoslav
Klai¢ jedno od ljepsih mjesta.
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VJERODAJNICA DRA LJUDEVITA GAJA
za sabor god. 1848.

Ni u cemu drugom ne ogleda se tako jasno i odredeno
suinosvoini drzavni zivot Hrvatske, kao u hrvatskim sa-
borima. A ti su sabori jo§ zamasniji za javni Zivot Hrvat-
. ske, kad uvazimo, da su se sabori sastajali ne samo za

‘ warodne dinastije, nego da su i svi ostali vladari tude

‘ krvi hez iznimke sve do god. 1918, postivali nikad po-
gazeno pravo Hrvata, da u svom saboru odluguju o svojoj

& Ludbini i svojim poslovima. Ni najlju¢i centralista i germa-
l pizator Josip II. Habsburgovac, koji je u &itavom vladanju
‘ svojem obustavio ustav, nije dirao u hrvatski sabor, Za
niegova kraljevanja sastao se hrvatski sabor pet puta \

{god. 1781., 1783., 1784. i 1785.), pace na potonjem saboru
B od 31. kolovoza ¢g. 1785, instaliran bi Zalosne uspomene
’ grof Franjo Balasa (Balassa) za hrvatskoga bana.

U neprekinutom nizu hrvatskih sabora kroz
B Jise od tisuéu godina smatrati nam je sabor od godine
1848, najznamenitijim. Izmedu stotine i stotine sabora
nagih bilo je doduse nada sve znamenitih sabora, kao
onaj na Duvanjskom polju (god. 925.), zatim sabor na
obalama Drave (1102.), sabor é&itave Slavonije god. 1273,
u Zagrebu, veliki sabor Hrvatske i Dalmacije god. 1396.
4 Ninu, slavonski sabor god. 1477. u Zdencima, hrvatski
sabor ¢. 1494, u Bihaéu, izborni sabori god. 1527. na Ce-
tinu i Dubravi, sabor trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvat-
;ke i Slavonije god. 1712. u Zagrebu, te napokon sabor u
Zagrebu godine 1847., na kojem bi za sve vijeke potisnut
latinski jezik iz javmoga Zzivota, i na njegovo mjesto po-
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dignut na diplomatski jezik narodni jezik hrvatski. Ali
sve te sabore daleko matkriljuje sabor hrvatski, obdr-
Zavan u Zagrebu 5. lipnja i slijede¢ih dana god. 1848.
Mnogo ima razloga, zasto nam je smatrati sabor od
god. 1848, majznamenitijim u tisu¢godidnjoj historiji parla-
mentarnoga zivota u Hrvatskoj. Otkad je u Hrvatskoj
prevladao bio feudalizam, kroz stoljeca je hrvatski sabor
bio stalesko zastupstvo, u kojem su samo privilegovani
stalezi (sveCenstvo, plemstvo veliko i malo, i donekle
gradanstvo) odlugivali, dok je ogromna gomila puka bila
iz njega posve iskljucena. I tako ni najummiji muZevi
narodnoga pokreta hrvatskoga, kao Gaj, oba MaZuranica,
Vraz i drugi mijesu mogli u sabore dolaziti, naprosto zato,
jer nijesu bili plemi¢i, Tek izbornim redom, stvorenim
za sabor god, 1848, biSe otvorena saborska vrata i pu¢ a-
nima, te je tako hrvatski sabor tek sada postao pred-
stavnikom &itavoga naroda. Dakako da je taj izborni
red za sabor god. 1848. nastao pod dojmom triju fran-
cuskih revolucija, koje su do kraja oborile ustanove sredo-
vjeénoga feudalizma., No pored svoga sastava kao zaista
narodno predstavni§tvo hrvatski je sabor od god. 1848. i
svojim radom natkrilio sve ostale svoje predsasnike.
Kroz kratko vrijeme od jednoga mjeseca i nekoliko dana
(lipnja i srpnja) on je s temelja preobrazio hrvatsko kra-
ljevstvo, udinivéi ga od sredovjeéne feudalne zemlje mo-
dernom drzavom. Bas taj kratki odsjek vremena pokazuje,
da u hrvatskom narodu imade za svaku dobru stvar
izvrsnih radnika, koji ¢ée i najveéa Sudesa poéiniti, samo
ako im priusti§ toliko slobode, da po volji rade i stvaraju.
Ban Josip Jelaci¢ izdade 18. svibnja 1848. naredbu,
kojom je po ustanovama netom sastavljenoga izbornog
reda raspisao izbore u Hrvatskoj, Slavoniji i tadanjoj
vojnoj Krajini. Narod bi pozvan, da bira 191 zastupnika.
Medu korporacijama imala je jednog zastupnika birati
takoder kr. akademija znanosti u Zagrebu. I pravo
je bilo, da je po movom izbornom redu najviSemu
ucevnomu zavodu naSe domovine, koji je bio preteta
danasnjega sveuéilista, podijelieno pravo, da bira jed-
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noga zastupnika u hrvatski sabor. Samo nije bilo
toéno odredeno, tko da bira, da li samo profesorski
shor, ili takoder i daci kao akademidki gradani? —
Nakon dopisivanja izmedu profesorskoga zbora i bana

L Jelacica udeSeno bi tako, da profesori i daci biraju

sajedno; svaki profesor je sam po sebi izbornik,

b dok ¢e daci (oko 200) birati izmedu sebe 8 drugova

(valida svaki fakultet po 4), koji ée kao izabrani izbornici
zajedno sa profesorima glasovati. Buduéi da je bilo neko
osam profesora, bilo je u svemu 16 izbornika.

1848. svibnja 22. ban Jelagi¢ pise ugiteljima akademije
zagrebacke:

.Gospodo! U smislu provizorne po banskom vijecu
{zradjene naredbe o izabiranju poklisarah ima i akaderqija
zagrebatka zastupnika svoga na sabor trojedne kraljevine
poslati. Buduéi pako se je pod imenom »akademije« onda
wzelo 1 razumijevalo staresinstvo zajedno sa uceéom se
mladezi akademitkom, zato mlade? ima uticaj u izabiranje
poklisara akademitkog; no tako, da pod nadziranjem svoga
staresinstva po naéinu po stareSinstvu odredjenom s istim
staredinstvom izabira.

Ovo na Vase pismo od 21. t. m. Primite iskreni pozdrav
moj. U Zagrebu 22. svibnja 1848.

Jellagié¢ mp. Ban.

Izbor obavljao se je 2. lipnja, te bi izabran dr. Ljudevit
Gaj. Sluzi na éast najviSemu udevnomu zavodu u Hrvat-
skoj, da je za svoga zastupnika izabrao preporoditelja
hrvalskoga naroda. Jos istoga dana izdano bi dru. Gaju
Oovo

VJERODAJNO PISMO,
Kojim Mi Kraljevska Znanosti Akademia, to jest Do-

ktori i Professori, kao takodjer svi Gradjani Akademicki
{ovi polag visoke Banske naredbe kroz osam pravah i mu-
droljublja slugatelje zastupljeni) znano i vjerovano ¢inimo,

da smo pod predsjednit¢tvom verhovnog Naukah i Skolah
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Ravnitelja dana 2. Lipnja t. g. za raspisani trojedne Kra-
ljevine Dalmacije, Horvatske i Slavonie na 5-a Lipnja i
sliede¢e dane g. 1848. Sabor, za poklisara akademickog,
neograni¢enom vlastju i bez svake instrukcie gospodina
Dra. Ljudevita Gaja izabrali. Dajemo indi istomu Gospo-
dinu Poklisaru nafemu vlast, sva ona govoriti, raditi i gla-
sovati, koja On promiéenju svetih nacelah: Jednakosti,
Slobode i Bratinstva po svojoj saviesti za najshodnia darzao
bude. Varhu &esa — istomu Gospodinu Dru. Ljudevitu
Gaju ovo vjerodajno pismo s pecéatju akademickom pro-
vidjeno izdaje se.

Dato u Zagrebu, dne 2-a Lipnja g. 1848.

Biskup Josip Schrott s. r.
Kr. Verhovni Naukah i Skolah Ravnitel;

1S,




- = J

.crohis.com |

SELJACKE BUNE U ZAGREBACKOJ OKOLICL

08, —1610. Prva buna S$tibrenaca protiv zagrebackoga
kaptola.

Stibrenci (Stmbrenses) bili su kmetovi zagrebackoga
plola, kojima je zapovijedao kaptolski dekan ili stibra-
Jus (Stibrensis it ab officiali, qu1 olim stmbramws, modo
canus nuncupatus, dicti). Tu je sluzbu vrsio jedan od
mladih kanonika (antiquitus canomicus ille, qui commu-
mibus capituli colonis administrandis praeficiebatur, non
decanus, sed stibrarius vulgari vocabulo compellatus fuit,
de et subditi ipsi Stibrenses dicti, etiamnum huiusmodi
‘denominationem retinent).

[zmedu kaptolskih stibrenaca odlikovali su se svojom
‘viernoséu osobito podanici kastela Kraljevca i okolisnih
wela (Cerje, Dumovec i Kobiljak) istoéno od Sesveta. Ti
Kraljevéani, koji su svoju naseobinu ispod kastela zvali
purgome«, a sebe »purgarimac, nijesu se ni makli, kad
j¢ planula velika hrvatsko-slovenska seljatka buna pod
Matijom Gubcem; jednako su se junalki ponijeli za na-
vala turskih pod Hasan-paSom Predojeviéem, koji bijase
provalio sve do kastela Bozjakovine, te ga spalio. Zato
je zagrebacki kaptol Kraljevéanima podijelio privilegij,
kojim je znatno olak$ao kmetske duznosti njihove. No
. uza sve to rado su se odazivali ponudama kneza Zrin-
- skoga, koji ih je mamio, da ostave kaptolske posjede, pa
da se nasele na mjegovom posjedu u susjednoj BozZjako-
~ vini, gdje bijahu kneZevi kmetovi za posljednjih provala
turskih ili izginuli ili u suZanjstvo odvedeni.




Buna Stibrenaca u Kraljeveu zapocela je tim, da su
»purgari« u svibnju 1608. kaptolu posluh i sluzbu uskratili.
Podjedno se je izjavilo 70 podanika, da ¢e se prema arti-
kulu 28, ugarskoga sabora od god. 1556. odseliti na imanijs
kneza Zrinskoga. Kaptol je isprva nastojao, da pokret
umiri i Stibrence od odlaska odvrati; no kad to nijfe kori-
stilo, pristade na to, da odu, ali da prije svoje obveze
ispune i zaostale dugove namire. Taj je dug prema pro-
cjeni kaptolskoga dekana Gregorija Nenadiéa za vrijeme
od 3. lipnja 1608. do 12, listopada 1609, iznosio 232.935
ugarskih forinti, te bi pojedinci imali platiti po 1560 do
3976 forinti. Medutim buntovnici nijesu htjeli ni toga
duga platiti niti se kaptolu pokoriti. Napokon je kralj
Matija II. 12. oZujka 1610. banu Tomi Erdedu i hrvat-
skomu saboru zapovijedio, da stanu mna obranu kaptola
protiv masilja pobunjenih kmetova. Hrvatski je sabor
na to 20. travnja 1610, ovlastio kaptol, da pobunjene
Kraljevéane i Dumovéane silom pokori i hvata po Cita-
vom kraljevstvu; omima pak, koji bi buntovnike poma-
gali i zadti¢ivali, zaprijetio je sabor gubitkom glave, jer
»da se je ovakim podstrekavanjem i bunjenjem kmetova
mir vazda naru$avao«,

Jos prije toga bijase kaptol 2, travnja 1610. pet glav-
nih kolovoda uhvatio. Bili su to Petar Pasovié, Juraj
Merdeti¢, Mirko Pauleti¢, Luka Stubli¢ j Matija Fuger.
Bijahu ih zatvorili u biskupski dvor, gdje ih je podzupan
Luka Chernkoczy osudio na smrt. Osuda bj izvrSena
27, travnja na Kaptolskom trgu, posto su prije sva va-
roska vrata zatvorena. Glave je odrubio nekj zarobljeni
Turcin. Ostali zaetnici bune, koji se bijegom spasise
kao Juraj Presnec, izgubise svoje imanje, a kuée bise im
razvaljene,

Nakon smrti glavnih kolovoda, pokorise se ostali
buntovnici. Kaptol izdade 28. travnja dekret od 14 to-
¢aka, potpisan od lektora Baltazara Dvornigiéa Napulyja,
u kojem su zapisane sve duznosti i dace 3tibrenaca,

1633.-1636. Druga buna Stibrenaca protiv zagrebatkoga
kaptola.

Dvadeset i tri godine mirovali su kaptolski §t1br8::lc;:
kadno oko Jurjeva god. 1633. planu nova bun{:.o Nol
put podigoSe se neka sela ma jugu Kra'lljevcéa. . a[e .y
vaki, Otok, Sop i Nart, koja su bila blize Pale'.. Hi
hila mnogo izloZena poz)llz%vamamtl:aa I:]e}:l:j'e qtnr.: ;1: S

» pok o svima ostalim se : 4
:1‘ kf:lill\{:setsupbila podloZna zagrebackom ka.ptolu..Zi rixi:i-i
lo¢ iznijeSe buntovnmici, da ie_.kaptc_»} ?ogZ}z_lg SVOj Vaasm-
;vrf\ileﬁii od god. 1571, kojim 'bnase stx.rg'ncamrediia
lnméio, da ith ne ée goniti na :s]uzl')}x na poje makp s oy
wedo samo na ona, koja su zajednicka clt-avm.np] gz.a‘p ali
l\'.‘viwtnl bio je gotov, da se drZ z’adanog P}?‘; e;,ta):la.nie
na to buntovnici staviSe nove zahtjeve, koji 1irp ;) Q())-
lspuniti mogao ni htio. Tako potraja buna pre ﬁ«? trlLl&i.u
dine, te se je tadaniji ban Sigismund Erdedi mnogo tr :

da ju smiri, Buntoynici poslali su kralju Fe'x‘cgl.r?fmdjlurl‘l;;
svoje poslanike u Be¢, po imehu Ivana J:;lgusmsab: anla
Jantolica, Martina Grogica, S_hepana Zdorca, > )c]ap =
Stublica, Andriju Merdeti¢a i jo$ nc:-ke druge, dc;s'?lkeu !
{razili pomoéi i zaStite od ()slrc?go:nskoga n(::; .2],516;,)4
Petra Pazmana, pade i od ugarskoga palatina. God. ;

hilo je ozu i zestokih okrsaja oko kastela Kra-
:u]\ [1 iuSc%{s(:/Igt‘a. lNasuprot je .kaptul poku$ao da glavne
kolovode ukloni sa svojih posjeda. ' ' ]
Napokon je ban Sigismund Erdedi po krallil]evu niuog;x
ndredio, da se 15. sijeénja 1636. na b;ms_om Nsu .
varoé na brdu Gracu konac‘:na_ osuda izrete. 36at i
ie¢ sudu ban zajedno s prisjednicima 6. vel]'a'ce .16 .d'occ:lno
;r.l:lnnvio duznosti i sluzbe §tibrenaca. ali .11111 1el p'({ (g:ika
nastojao zadtititi od samovol)evkapt‘ol's_m juz;ma i
Banova odredba, koja ima 7 todaka, nije za ovog{ e
ednu stranku, veé se obje ponovo f)br.atlse gal raollé
Krali je medutim pismom od 14. svibnja 1?3 't)a'ndao
sdredbe donekle prihvatio, a done'l.cle preinacio, f Lzovio
neke vrsti urbar od 9 togaka, u kojima je toéno ustan
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duZnosti i dace Stibrenaca. Devetom tockom proglasio
je kralj Ferdinand II. opéu ammestiju za sve buntovnike,
ako se opet pokore svojoj zemaljskoj gospodi. Podjedno
je imenovao zagrebackoga biskupa Franju Ergeljskoga
zasebnim komesarom, da izradi i u kaptolu i kod stibre-
naca obdrzavanje refenih po banu i kralju odredenih
ustanova. No budué¢ da je biskup Ergeliski malo iza tosa
umro, preuzeo je i proveo je izmirenje $tibrenaca s kapto-
lom njegov nasljednik Benedikt Vinkovié.

Nuzgredice budi spomenuto, da su tako ban kao
kralj odredili, da stibrenci kao i dosad pla¢aju kaptolun
od svojih oranica i livada stanovite dacde, zvane »Wueth
et Koscheno« (ut obventionem vulgo Wueth et Koscheno
dictam iidem Stibrenses a certis ipsorum arabilibus et
foenilibus, sicuti hactenus, ita etiam imposterum solvant).

1654, Treca buna Stibrenaca protiv zagrebatkoga kaptola.

Kad je u Posavini oko Novigrada i Siska planula buna
kmetova grofova Erdeda i zagrebackoga kaptola, ustali
su Stibrenci po treéi put protiv zemaljske gospode svoje.

Pobunila su se gotovo sva sela §tibrenaca od Kra-
lievea i Sesveta pa do Ruséice (Hrudéice) i Narta na Savi.
Kolovode bili su: Toma Kuzmié, Andrija Sandali¢, Antun
Jagati¢, Matija Dolenjak, Toma Zatovié, Marko Zveni¢,
Jakov Kusi¢, Juraj Pavlekovi¢, Martin Vu$ié i jos mneki,
a pisar njihov bio je Pavao Masnec. Buntovnici predal:
su svoju peticiju kaptolu 21. veljace 1654, iznesavsi
u njoj deset svojih tegoba i zahtjeva.

Budu¢i da je ovim pokretom &tibrenaca jo§ veca
opasnost zaprijetila da se buna mnovigradskih i sisackih
kmetova prometne u sveopéi pokret seljacki, pozurio se
ban Nikola Zrinski, da ga u zametku ugusi. Na saboru
u Varazdinu, koji se je prvih dana ozujka sastao, odlu-
¢eno bi, da se podigne banska &eta pod vodstvom vice-
bana Gaspara Orehovackoga, a njemu da se pridruZe i
krajiske &ete krajine varazdinske i karlovaéke. Podjedno
je kaptol izabrao &etiri kanonika (Ivana Filipasi¢a, Ivana
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Skrlca, Martina Korena i lvana Janbolikorv‘iéa), koji ce
vojsku pratiti i savjetom joj vsvo(ji;m‘pomagaxtl. J

Eksekucija protiv pobunjenih Stibrenaca Rro‘vodn.la se
je veé 11. i 12. ozujka, te su nemilo st1:a:dal1 tako' Krat
lievéani kao i Zitelji susjednih sela, koja su §pa1r)ena i
opustofena, a pokretno imanje Zitelja od vojske raz-
rabljeno. |
gra%\l‘l uhvaéenih koluvoda bise Toma Kuzmié iz 'Rwéé.llce
i Mate Dolenjak takoder iz Rus¢ice osudeni, te '15_ svnl3-
nja na Kaptolskom trgu nakon torture pogubljeni, Krv'qlk
bijase ve¢ pograbio trefeda, po imenu vMarka Zvemca:
da i njega pogubi; ali taj bi u zadnji cas pomilovan i
osloboden.
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BAN NIKOLA KNEZ ZRINSKI I SELJACI
(1653.—1659,)

Poznato je, da je knez Nikola Zrinski, stariji brat ne-
sreénoga Petra, bio madzarski spisatelj, i da je u madzar-
skoj epskoj pjesmi proslavio svoga pradjeda Nikolu Siget-
skoga. Mnogi bi po tome sudili, da se je pomadzario i
hrvatskom se narodu otudio. Ali sam knez Nikola ogra-
dio se je protiv toga. U jednome pismu, §to ga je god.
1659. pisao zagrebackom podzupanu Ivanu Rucicu, izjavio
je on izrijekom: »Ja sam inade sebi svjestan,
jer mnadem, da nisam odrodemi Hrvat, «
to Zrinski« (ego mihi conscius aliter sum, etenim
non degenerem me Croatam et quidem Zrinium esse scio).

Nikola Zrinski uza sve to, §to je bio madZarski spi-
satelj, nije dakle nimalo tajio, da je Hrvat. Ta &to bi
Zrinski mogao drugo i biti? No S$to je jo§ vise, on je i
ljubio svoj hrvatski narod, pa je to i pokazao za svoga
banovanja u kraljevstvu hrvatskom (1647—1664.). Veé
prisodom svoje instalacije god. 1649. izrekao je zanosni
govor u kojem je kazao i ove rijedi: »Rado dakle svoje
sluzbe, svoje imanje i svoj Zivot Zrtvujem i posveéujem
ovoj preljubljenoj domovini (amantissimae patriae), za-
klinju¢i jedino sve vas neumrlim Bogom, da i vi budete
jednodudni (unanimes), radeéi za dobro njezino.

Osobitu je obzirnost prema prostome puku, poglavito
prema seljacima i kmetovima, pokazao Nikola Zrinski
prigodom seljacke bune god. 1653.—1659., kad su se kme-
tovi grofa Emerika Erdeda oko Novigrada na Savi dizalsi
protiv svoga zemaljskoga gospodina, a njima su se poslije
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sridruzili i kmetovi zagrebackoga kaptola u sisac¢koj po-
Lraiim’. Gordi grof Emerik Erdedi zahtijevao je naprosto
od hrvatskog sabora, da se njemu kao zemaljskomu go-
spodinu prepusti da obraéuna sa svojim odmetnim poda-
picima; ali ban Nikola Zrinski umio je staleze 5. kolovoza
1653. na saboru u Zagrebu skloniti, te nijesu pristali na
{o, da Erdedi po svojoj volji hara i rudi medu svojim
kmetovima, veé su izabrali posebno povjerenstvo, koje
ée pokuSati magodu izmedu mjega i njegovih podanika,
pa da se s dobra njemu pokore i svoje duZnosti prema
njemu opet ipunjavaju. Jednako je ban nastojao, .da 3
kmetove zagrebatkoga kaptola lijepim nafinom primiri.
Grof Erdedi i prijatelji njegovi rogoborili su stoga protiv
bana, da pomaze kmetove protiv njihove zemaljske go-
spode iz puke mrZnje, a povrh toga da zagrebacki kaptol
nagoni, da svoju gospos§tiju u Sisku zamijeni s njegovom
gospostijom u Vrboveu.

Ali Nikola Zrinski nije tako radio ni iz kakve osvete
protiv Erdeda ni iz pohlepe za Siskom, veé zato, $to su
i Novigrad i Sisak bili tada tik na granici turskoj, pa se
ie bilo bojati, da bi se pobunjeni kmetovi mogli odmetnuli
u Turke. Ta mnogi su od tih kmetova nosili vec¢ i percine
poput Turaka, pa su se i prijetili, da vole postati Turci,
nego dulje podnositi zulum svoga zemaljskoga gospodina
grofa Emerika Erdeda. '

Da ban Zrinski nije ni pomi§ljao podupirati otporne
kmetove protiv njihove zemaljske gospode, najbolje do-
kazuje njegovo hrvatsko pismo, sto ga je iz svoga grada
Cakovea 21, rujna 1654. upravio na pobunjene SiScane:

Mi se éudujemo nad vami Sis¢ani, kakve pameti ste
liudi, jeli od Boga kastiga, ali prekorupce po okornosti
zle pameti nemarnost, da za tulika opominjanja, za vas
napredek i dobro memarite, i za niStar derzite. Stimateli
da ste vsem kaStigam, koje ste zasluzili, i vredni, vusli?
Stanovito neste. Zakaj to morebiti, da ste vi suprot Pra-
vice ob¢inske i BoZje, svoje gospode tako nepokorni: Niti
im sluzite kako je vredno, i kak ste duZni: niti im dohodke
dajete, nego zevsema skoro slobodni hocete biti. A Sto
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je vekSe i gorSe, zmed vaSe gospode nekojem na smert
se grozite. Verujte, da jo§ onoga smert, koga ste vubili®),
ne vam odpuséena, i blizu je zlo, ko se suprot vam zder-
Sava, a po imene, ako se jako v pamet nevzemete, Zato
ovo vas kakoti ma pokomec konca opominjamo i zapove-
damo, ostavete tu okornost, i mepokoru, krivice, groz-
nje, nemarljivosti, i vaSe gospode verno sluZete, dohodke
davajte. Ar ako toga obderSavali nebudete, kaj je do
seh dob kastige odluceno, hoée nad vas dojti, i hoce vas
zpokoriti, straSnem zakonom. Drugaé nevéimnete. Dan ov
list v gradu nasem Cakovcu 21. septembra meseca 1654.«

Buna Erdedijanskih kmetova u Novigradu i kaptolskih
podanika u Sisku trajala je medutim i dalje kroz vise
godina. Tekar 20. travnja 1659,, posto je napokon ban
Zrinski podigao vojsku i utaborio se s njom u Dolnjoj Lom-
nici u Turopolju, prinudio je on kaptolske kmelove si-
satke pokrajine, te je njih 180 duSa u ime svih ostalih
podanika utanaéilo nagodu sa zastupnicima zagrebackoga
kaptola, medu kojima je bio i tadanji lektor i povjesniéar
barun Juraj Ratkaj od Velikoga Tabora. Podanici kap-
tolski prihvatili su tom prigodom gotovo sve duznosti,
na koje su prije bune bili obvezani.

Jedino grof Emerik Erdedi nije htio, da ban bude po-
srednikom izmedu mjega i njegovih kmetova. On je tuzio
bana pred Zupanijskom skupstinom u Varazdinu, pade
preko nje i pred samim kraljem. Ali Nikola Zrinski nije
za to mario. U jednom pismu na zagrebatkoga biskupa
Petreti¢ca od god. 1659. izjavio se je ban o tuZakanju
grofa Erdeda ovako: »Zaista velik udarac, gdje se tolike
rane zadavaju, ali ja sam oboruzan najboljim oruZjem, —
dobrom savijes¢u (magnus ictus profecto, ubi tot vulnera
inferuntur, sed armatus optima armatura sum, bona con-
scientia)... A S§to, ako i ja njegovu velicanstvu piSem,
kako ¢éu za stalno ué€initi i pisati istinski: »Da ti se-
ljaci mijesu buntovnici, jer se nijesu po-

* Sisa&ki buntovnici bijahu 4. kolovoza 1654. ulovili kaptolskoga
kastelana Mihajla Jantoli¢a, te ga ubili i bacili u rijeku Odru.
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bunili niti protiv Boga, niti protiv kra-
lja, niti protiv domovine, to jest kra-
ljevstva, niti protiv svoga vlastitoga gospodina, flpk
ih je grof drzao u onoj pravdi, koju treba da svaki krica-
nin vréi prema svojim podanicima, d'a ne bude ti-
ranin prema njima, da im ne guli kozu... Govore
naime ti veliki nevoljnici, da je jaram ngre|a u Egiptu
bio sladak (prema njihovoj bijedi). GroZnje Jeroboamove
Izraelcima bile su nista s obzirom na ono, $to se od njih
iznuduje. Dokazuje to ona ogromna kniii.ica 111‘ bolje
knjiga molba (tuzba), koje su oni (kmetovi) kral,‘]evs‘r.vu
(saboru) podastrli...« (quid si ego suae maiestati scrip-
sero, sicut certe faciam et scribo veraciter: quo d Ru-
stici isti non sunt Rebelles, nec emim ‘revbel-
larunt contra Deum, mec Regem, nec Patriam, id est
Regnum, nec comtra proprium Dominum, d'ummnfjn
illos teneat comes in illa iustitia, quam unus quis-
que Christianus tenetur suis subditi:.s a.dmnnmgtrare,
ne sit Tyrannus in illos, ne excoriet me vde;g-.lwwba*t,
sod tondeat. Dicunt enim miserrimi illi, quod iugum
Judaeorum in Aegypto dulce erat. Miwna_e Jeroboami
contra Israelem mnullae erant, respectu 1‘11c'>rum, qua-
libus ipsi cogebantur; comprobabit hoc ille ingens sup-
plex libellus vel potius liber, qui in Regno est praesen-
tatuse). ) ' TS

Stara je metoda svih tirana, da svoja ne_dqela i gaZenje
Zoviedjih prava i dostojanstva opravvdava‘]_u ‘toboze. na-
stojanjem oko opéega boljitka. Grof }:*:mer'lk E}'de.ch nije
osamljen u historiji Covjecanstva, A'h ima i rrus'l‘laca tira-
nije, kao sto je bio ban i knez Nikola Zrinski.
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NEPOZNATA DOSAD BUNA KRAJISKIH I :
SELJAKA U BANOVINI Bt

(1730.—1731,)

Dosad su potanko istrazene i prikazane ij
seljatke bune u Hrvatskoj i susjed:?.im krajevi::.lngle'f{]s
bum'xl selja¢ku od god. 1573., kojoj je bio glavni voda
Matu.a Gubec, iu kojoj su uz hrvatske kmetove sudje-
lovah. S!ovencx u susjednoj Stajerskoj i Kranjskoj
obradnc.) je posljednji u opseZnoj momografiji dr. J osi;:;
Ha.rtlnger s mapisom sHrvatsko-slovenska buna
godine 1573,« (Zagreb 1911.). Jednako znamenitu i
opasnu by?u, koja je zahvatila &itavu danasnju bjelo-
yarskov—k.nzevaéku zupaniju i neke predjele zagrebatke
i v%l:a:_cd.mske zupanije, i u kojoj su se istakli tako
krg]-ls:}'lcx lfao i kmetovi, Hrvati i Srbi, prikazao je po
najbqlpm'zzvoﬁma sadanji kanonik zagreba&ki Lju-
devx_t ivan¢an takoder u opseZnoj monografiji
s napisom »B_una varazdinskoga generalata i pograniénih
kmetova godine 1755.« (Zagreb 1903,). Zna&ajno je, da
su u pnt?moi buni sudjelovali mne samo obié&ni kraii.%m'ci
1 kmeto.vx,. nego takoder krajiski Gasnici (katolici i pra-
vosle!vm{] i neki plemiéi, kao vlastelin u Preseki Stjepan
Dcim}amé. Kad je buna bila uguena, osuden bi u va-
razdmskox:q generalatu 101 krajisnik (61 katolik, 37
pravoslavnih, a 3 nepoznate vijeroispovijesti), a medu
njima dv‘a kapetana, dva natporuénika i dva poruénika.
Od ¢Easnika bili su Petar Ljubojevi¢, Vuk Sukovié i
Dam.a Bolgeta pravoslavni, a Juraj Martijanovié i Tomo
Torhf’: rimokatolici. Svi bise osudeni na dosmrinu
tamnicu i gubitak svega imanja.
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Izmedu Gupéeve bune god. 1573. i bune va-
razdinskoga generalata god. 1755. bilo je kroz 182
godine najmanje dvadeset veéih i manjih seljackih
pokreta tako u gradanskoj kao i u krajiskoj Hrvatskoj
i Slavoniji. Sudjelovali su u njima sad rimokatolicki
Hrvati, sad opet pravoslavni Srbi, a koji put jedni i
drugi zajedno, jer medu njima nije bilo nikad tolikih
opreka, kao medu gospodom. Neke od tih buna u 17.
stoljeéu opisao je jo§ zagrebatki kanonik Tomo Kova-
Sevié (f 1724.) u zasebnom djelu, kojega je rukopis
saéuvan; neke bune 18. stoljeéa prikazao je Ivan Ku-
kuljevi¢ u svojoj radnji »Hrvati za nasljednoga rata«
(Rad jugoslavenske akademije, knjiga XXXVIIL str.
105.—107. i 155.—158.), dok su pokreti kraji¥nika u opée
opisani od Fr. Vaniteka u njegovom djelu »Special-
geschichte der Militirgrenze, 1. Band, Wien 1875.«
Pokreti puka u Srijemu i Backoj izneseni su u radnji
Radoslava M., Grujiéa s napisom sNevolje srpskih se-
liaka pre dvesta godina u Sremu i Batkoj« (Zemun
1908.). Pored svih ovih budi opseznijih budi kraéih
radnja imade ipak jo§ seljat¢kih bumna, o kojima znademo
tek ponesto ili gotovo nidta. Tako je primjerice pav-
linski histori¢ar Nikola Benger u svojoj rukopisnoj kro-
nici samostana Lepoglave mnaprosto zapisao za god.
1726. ovo: »Iste godine mjeseca svibnja porodila se je
buna Vlaha u gdeneralatu Varazdinskom radi mjihovih
privilegija i t. d. Oni su provalii u vanjsku tvrdu sv.
Durda (Purdevca), te su nekoliko kuéa &asnika razvalili
i oborili, I drugdje viSe«.

Vrlo podesno tlo za bune bila je Banovina, naime
zemlja izmedu Kupe i Une. Istogni i juini dio toga
kraja bio je tada naselijen nedavno pridoslim Vlasima
(Srbima), a ureden na vojni¢ku (banska krajina) i raz-
dijelien na viSe kapitanija (kostajni¢ku, zrinjsku i t. d.),
dok je sjeverni i zapadni dio pripadao gradanskoj Hr-
vatskoj, a bio je naselijen katolickim Hrvatima, plemi-
¢ima, slobodnjacima i kmetovima, koji su potonji bili
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podanici poglavito duhovne gospode, kao zagrebackoga
biskupa (Topusko, Pokupsko i Hrastovica), zagrebatkoga
kaptola i njegova preposta (Gore, Gradac i krajevi na
jugu Siska).

U toj dakle Banovini planula je god. 1730. velika
buna, i to majprije medu kraji§nicima. Povod buni dade
regulamenat od 15. travnja 1728., koji su &asnici druk-
¢ije tumacili nego prosti vojnici, koji su drzali, da su
njim zajaméene njihove pravice i slobostine. Krajidmici
stali su buniti i podanike gradanske Hrvatske, naro&ito
kmetove zagrebatkoga biskupa Pure Branjuga i kap-
tolskoga prepo§ta Sigismunda baruna Sinerspergha,
obeéavajuéi im potpunu slobodu i oslobodenje od svih
tereta i duZnosti prema zemaljskoj gospodi. Tako je
planula ¢itava Banovina: pravoslavni i rimokatolici, Srbi
(Vlasi) i Hrvati, kraji$nici i kmetovi.

Ovu veliku bunu opisao je priliéno opseZno reéeni
prepost crkve zagrebatke Sinerspergh u zborniku ka-
nonic¢kih vizita arcidakonata Gorskoga, koji se éuva u
dijecezanskom arhivu zagrebatke nadbiskupije. Siners-
pergh, nastojeéi se opravdati, za$to nije god. 1730.
obasao i pregledao povjereni mu arcidakonat, veli, da
mu je to posve nemoguce bilo poradi velike bune, koja
je tada ondje bjesnila. Buna je planula na dan sv. Ivana
Krstitelja (24. lipnja) god. 1730, ne samo medu raskim
krajisnicima (Rasciani confiniarii), nego i medu nje-
govim i biskupovim podanicima, koje su receni RaZani
podigli na noge za volju neke umisljene slobode (ima-
ginariae cuiuslibet libertatis acquirendae causa). Na
posjedima preposta Sinerspergha rasirila se je buna
tako, da je samo é&etiri do pet kuéa ostalo vjerno 1 po-
korno svome zemaljskomu gospodinu, poimence kuéa
slobodnjaka i maloga suca Mihajla Longarevi¢a, zatim
slobodnjaka i suca Jurja Novosela, onda slobodnjaka i
lugara Matije Longareviéa, a donekle i lugara Broda-
riéa i lugara Mikca Hozi¢a, premda su neki ¢&lanovi i
njihovih zadruga pristali uz buntovnike. Tako je sta-
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jala u plamenu gitava Banovina od Kupe do Petrove
gore; svagdje su proglasivali regulamenat od god. 1728,
kojim su toboZe podijeljene stanovite slobostine narodu
na Krajini,

Zacéetnici i kolovode pokreta bili su neki vlaski pop
(Popa Vallacus), onda Simun Grubesié, Cvijo Srbljanin
(Czuio serblianin), i neki Rodié, sve krajisnici iz okolisa
Kostajnice. Oni su paée wudarili namet na pobunjeni
narod, pa su sabranim novcem posli na put u Beé, da
traZe pravdu na carskom dvoru i izrade slobodu za
svoje drugove. Srpskim kolovodama pridruzili su se i
neki podanici zagrebatkoga preposta, na <elu svima
neki Matija Milakovié, inate pismen ¢ovjek (alioquin
litteratus), koji je sluzio kao haramija u Kostajnici, i ko-
jega su radi njegove pismenosti ustase izabrali svojim
sekretarom ili tajnikom. Od ostalih podanika prepostovih
istakli su se lugar Puro Dijanesevié¢ inaée Grbesi¢, onda
Toma Zajec, koji se bijase jos za predasnje bune
(in priori rebellione) pridruZio nezadovoljnicima, nadalje
Martin Galian, Marko Markovi¢, SeSerin i mnogi drugi
zajedno sa nekih 20 vlagkih kuéa iz MoSéenice i Budrovca.

Buna je potrajala vise mjeseci te su veoma stradali
posjedi zagrebackog biskupa i kaptola. Biskup Branjug
i veliki prepost Sinerspergh viSe su puta izravno i ne-
izravno nastojali, da svoje podanike primire. Kad to nije
nikako polazilo za rukom, stadoe traziti pomoéi, da bun-
tovnike silom pokore. Napokon se je biskup u ime svoje
i u ime kaptola obratio na sve strane za pomo¢. Sacdu-
vano je pismo biskupovo, kojim je zamolio ratno vijece u
Stajerskom Gracu, neka odredi, da general hrvatske
krajine posalje 2000—3000 krajiskih vojnika, da svladaju
ustanak. Jama@no obratio se je i na generala varazdinske
krajine, kao i na grofa Ivana Draskovica, tada banskoga
namjesnika u gradanskoj Hrvatskoj.

Cini se, da su i banski namjesnik i generali uwvidjeli, da
treba odluéno i brzo ustanak svladati. Podigle se tri
vojske; jedna u karlovagkoj krajini, druga u varazdinskoj,
dok je grof Dragkovi¢ skupio zemaljske haramije i ban-
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derijalne gete. Svega se podiglo deset tisuéa mo-
maka. Vojske su 5. lipnja 1731. udarile na Banovinu
Karlovéani utaborili su se u Sraéici, VaraZzdinci u oko-
lisu Zrinja kod sela LuZec, dok je banski namjesnik stao
kod BerkiSevine. Buntovnici prepali su se tolike sile,
te su pohitali da mole milost; ona sela, koja se nijesu
pokorila, biSe nemilo poharana i spaliena, a imanje kme-
tova i krajiSnika ostavljeno vojnicima, da ga razgrabe.
Tako je do kraja uniSteno Sest sela, po imenu Moséenica i
Budrovec, u kojima su stanovali Vlasi, nadalje Pavlovec,
Zuti potok, Glina i katolicki Budrovec, u kojima su sta-
novali Hrvati.

Nakon svladane bune dode 22. lipnja u biskupski grad
Pokupsko zasebna sudbena komisija, da sudi podanicima
biskupovim i prepostovim. U toj komisiji bio je podzupan
Sigismund Skrlec, predsjednik sudbenoga stola, onda Josip
Magdi¢, jurat banskoga stola i biljeznik kaptolske kance-
larije, i Andrija Grleéi¢, prefekt biskupovih imanja. Oni
osudiSe od biskupovih podanika petoricu na smrt, a éetvo-
ricu na trogodiSnju robiju na galijama. Od prepostovih
podanika stize jednaka kazna Matiju Milakoviéa, sekre-
tara buntovnika, dok bi Toma Zajec na stratistu oZigosan
i sa &itavom svojom porodicom za sve vijeke prognan
s imanja svoga zemaljskoga gospodina.

Ne zna se, §ta se dogodilo s pravim zadetnicima i
kolovodama te bune. Jama¢no su ih kaznile vojnicke
vlasti. Ali to je slabo koristilo, jer se veé nakon dvadeset
godina javlja o novoj buni krajisnika u Banovini. Tu je
bunu god. 1751. pokrenuo svrgnuti seoski knez Teodor
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BAN BALASA 1 BISKUP VRHOVAC,
(4. kolovoza 1788.)

Sve bez ikakvog obzira na Zelju hrvatskoga naroda
imenovao je kralj Josip II. dne 6. svibnja 1785. srijem-
skoga velikoga Zupana, grofa Franju Balasu od Gjarmata,
za hrvatskog bana. Novi ban bio je skroz dvorski &ovjek,
spreman, da po zapovijedi kraljevoj poéini i najveéa
bezakonja, pace i najljuéa masilja, samo da ugodi svome
gospodaru. Dvije godine zatim, 21, kolovoza 1787. podi-
jelio je isti kralj Josip &ast zagrebaékoga biskupa mla-
domu tek trideset i pet godiSnjemu sveceniku i kanoniku
Maksimilijanu Vrhovecu, tada predstojniku centralnoga
seminara u Pesti. I Vrhovac bio je do nedavna privrZenik
slobodoumnih reforama Josipovih, ali je sada postao rimo-
katolicki biskup; dok je Balasa bio po vjeri protestant,
pa veé¢ tim zazoran svim pravovjernim Hrvatima. Suvise
je mladi biskup bio odan staromu ustavu hrvatskomu i
ugarskomu, dok je grof Balasa sve kao ¢uvar krunme sv.
Stjepana tu istu krunu zajedno s ostalim krunskim insi-
gnijama iz grada PoZuna, odakle se nije smjela micati,
dao prenijeti u carsku riznicu u Be& Moguée da ga je
kralj Josip ba§ za nagradu slijedece godine imenovao
hrvatskim banom, a onda i komesarom u jednom od onih
deset okruga, na koje bijase kralj posve samovoljno ras-
komadao Ugarsku i Hrvatsku,

Stara je predaja, utvrdena <¢injenicama i pismenim
svjedocanstvima, da se ban i biskup nijesu voljeli, paée
da je doslo i do Zestokih sukoba medu njima. To se je
najbolje pokazalo tada, kad je biskup nakon smrti cara
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i kralja Josipa II. stao na éelo svima protivnicima ba-
novim, te najodluénije poradio, da je Balasa morao osta-
viti Hrvatsku, pa da ga je zamijenio na banskoj stolici
grof Ivan Erdedi.

O jednom sukobu izmedu bana Balase i biskupa
Vrhovea pripovijeda po tradiciji Tadija Smiciklas u svojoj
»Povijesti hrvatskoj« (dio drugi, strana 368.), prikazujuéi
ratovanje cara i kralja Josipa II. s Turcima 1787.—1790.
godine. Smiéiklas pise ovako:

»Cim je opet rat dulje trajao, tim je veéa nevolja rasla
izmedu Josipa il. (s jedne strane, a) Ugarske i Hrvatske
(s druge strane). Kad je vojske puno propalo, zaiska
(kralj) za svaku regimentu &etiri stotine novaka, a od
svakoga stanovnika zemlje bez obzira na to, da li je
plemi¢ ili sveéenik, da dade Zitka za vojsku, i to po raz-
mjerju svoga posjeda. Zito je imao dovesti sam gospodar
za pol cijene, kako je onda bila na trzistu, pak mu se
nije platilo ve¢ samo polovica, drugu polu da ée dobiti
poslije rata... Cinilo se vladi Josipovoj, da bi dobro bilo
sada Zupanije sazvati u skupétine, da pristanu na zitak i
novake., Povjerenici (komesari) ih poslije dvije godine opet
sazovu. Buna nad banom Balaom dizala se u skupsti-
nama, a vlada nije opravila nista, U zagrebackoj Zupaniji
usta glava crkve hrvatske biskup Vrhovac — kako pri-
povijeda mmogostrana tradicija — proti banu Balasi 1
kraljevoj zapovijedi. Kada je biskup zaviknuo: Ne ée tako
biti, bane, jer toga zakon ne poznaje, a kralj ni ti ne smi-
jete krsiti zakona, — vele, da je tresnuo dakom po stolu
tako silno, da mu je dragocjeni kamen iz prstena
isko&ioe,

Iz urudzbenoga zapisnika zagrebatke zZupanije za go-
dinu 1788. doznajemo, da je zaista ban i komesar grof
Franjo Balasa dopisom iz KriZevaca od 10. srpnja god.
1788. broj 2366—2830 zagrebackoj Zupaniji zapovijedio,
da po »viSoj zapovijedi« (altiori fussu) mora sazvati skup-
§tinu samo zato, da u njoj dozvoli zatrazenih od nje 308
regruta i 15 gomi€a za volove, pa onda i naturalija za
c. kr. »Corps d"Armée«. Medutim ni veliki Zupan ni pod-
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zupan nijesu potpisali spis o sazivu skupstine, nego je to
mjesto »bolesnoga« podzupana ucinio Zupanijski notar,
odredivéi u pozivnici od 14. srpnja dan 4. kolovoza za
odrzavanje skupstine. Skupstina se je na odredeni dan
sastala 1 dozvolila kralju, $to je traZio. U isto vrijeme
nekako okupile su se takoder Zupanmije varazdinska i
krizevacka, tako da su sve tri hrvatske Zupanije dozvolile
svega 562 novaka, 26 goni¢a volova i stanovitu kolidinu
prirodnina. Vlada je traZila, da pri novaéenju i sabiranju
zitka bude kao civilni komesar nazotan zagrebacki pod-
Zupan u sve tri Zupamije; ali budu¢i da je on bio »bole-
stan«, predlozen bi za civilnoga komesara sudac grada
Zagreba, koji je tu zadacu veé jednom vrsio.

Ne zna se, kako je skupstina zagrebatke Zupanije od
4. kolovoza tekla, jer zapisnika o njoj nema. Ne znamo
ni to, tko je sve na nju doSao; ali je izvjesno, da je biskup
Vrhovac u njoj sudjelovao, te da je tom prigodom i go-
vorio. Jamagno da se je tada porjeckao i s banom kome-
sarom Balasom i da se dogodio onaj prizor, koji je usmena
tradicija kroz decenije saduvala, te tako mladoga i tempe-
ramentnoga biskupa karakterizirala.

Ba$ radi svoje Zivahne odluénosti imao je biskup
mnogo protivnika i neprijatelja. Bilo je medu njima i
takovih, koji su ga na samom carskom i kraljevskom
dvoru tuzakali i opadali. Takov se delija nasao i godine
1800., koji je na biskupovu glavu sasuo punu pregrst pod-
vala i zlobnih denuncijacija. Ali biskup imao je na dvoru
i dobrih prijatelja, pa su ga izvjeS¢ivali o svima denunci-
jacijama. Jedan takov prijatelj njegov piSe mu amonimno
15. oZujka iste godine iz Beda njemackim jezikom sastav-
lieno pismo, u kojem mu potanko javlja o potvorama i
tuzbama denuncijanata iz Zagreba (Epitolae ad episcopos
Zagrabienses, tomus 105., br. 165). U tom pismu ¢ita se
i ovo znatajno mjesto: ... »Medu inim prilozima pripo-
slanim za potkrepu prijave njegove nalazi se nekoliko
tabaka nekoga latinskoga govora, koji ste vi godine 1788.
imali odrZati u Zagrebu na Zupanijskoj skupstini, kad se
je zapocelo vojnickom konskripcijom. Ti su tabaci pisani
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koje vaSom vlastitom rukom, koje opet rukom stano-
vitoga kanonika Wohlgemutha (privrzenika i prijatelja
biskupova). Neka mjesta u tom govoru, koja bi mogla
biti zazorna dvoru (die dem Hofe anstéssig sein kénnten),
podcrtana su crvenom olovkom. Prijavljeni su takoder
neki kanonici kao privrZenici vaSega sistema...«

Zanimljivo je, da se je jo§ nakon dvanaest godina spo-
minjalo, kako je biskup god. 1788. drzao u skupstini za-
grebacke Zupanije govor, koji bi mogao biti zazoran na
kraljevskom dvoru. No jo§ je zanimljivije, da je koncept
toga govora jamaéno nepravim putem doSao u nepozvane
ruke, koje nijesu imale precega posla, nego da ga posalju
u Be¢ za potvrdu svoje podle denuncijacije.

Medutim ni ta prijava nije biskupu naudila, dok ée
se odluéni njegov istup protiv BalaSe vazda spominjati,
dok bude i jednog Gestitog Hrvata.
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»REGNUM REGNO NON PRAESCRIBIT LEGES«
(4. rujna 1790.)

Otkad je na koncu XVIIL stoljeéa doslo do veéih ne-
suglasica izmedu kraljevine Hrvatske i kraljevine Ugar-
ske radi uvadanja madzarskoga jezika mjesto posvece-
noga latinskoga u sve poslove javnoga Zivota, rodila se
je predaja, da je jednom u sjednici ugarskoga sabora jedan
ban iz porodice Bakaé-Erdeda doviknuo Madzarima zna-
menite rijeéi »Regnum regno non praescribit leges« t. j.
»Kraljevstvo (jedno) ne propisuje zakona drugomu (kra-
ljevstvu«) ili posve jasno: »Kraljevstvo Ugarska ne na-
mece kraljevstvu Hrvatskoj zakona«, Ta je reéenica
preko jednog stoljeéa kolala od usta do usta u hrvatskom
narodu, pa se je svaki pul ponavljala, kad je doslo do
sukoba izmedu Ugarske i Hrvatske. Ali se ipak nije
toéno znalo, koji je bas ban od porodice Baka¢-Erdedi iz-
rekao te muZevne rijedi, a jo§ manje, kada, gdje i kojom
prigodom?

Obiéno se spominjalo i spominje, da ta znameniia
redenica potjece od grofa Tome Erdeda (Bakaga), koji je
u dva navrata bio hrvatskim banom (1584.—1595. i
1608.—1614.), te je nakon smrti god. 1624. sahranjen u
stolnoj erkvi u Zagrebu, gdje mu je i danas jo§ spomenik.

‘ On da je to spotaknuo Madzarima god. 1608, na saboru
‘ u Pozunu, kad su ugarski stalezi htjeli prokréiti put evan-
gelicima (lutoranima i kalvinima) u Hrvatsku. Znade se,
da se je ban Tomo Bakaé-Erdedi opro nastojanju ugarskih
staleza svom snagom; pale se javlja, da je potegao ma¢c
svoj iz korica, te podigavsi ga u vis uskliknuo: »Ako se
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drukéije ne bi moglo uciniti, ovim ¢emo macem tu kugu
(naime lutorane i kalvine) kod nas istrijebiti. U mas su
tri rijeke: Drava, Sava i Kupa; pa ¢emo jednu dati novim
gostima, da je se napiju (hoc ferro, si aliter fieri non po-
. terit, pestem istam a nobis eliminabimus; tresque nobis
adsunt fluvii, Dravus, Savus et Colapis, e quibus unum
novis hospitibus sorbendum dabimus)«. O tom potanko
pripovijeda hrvatski povjesnicar barun Juraj Ratkaj, koji
je 1652. izdao svoju historiju hrvatskih kraljeva i banova,
te osobito simpatiéno prikazuje bana Tomu Erdeda, pa i
detalino opisuje njegov pogreb u Zagrebu god. 1624. Da
je Tomo Erdedi ma kojom prigodom izrekao znamenite
rijeéi, kako nijedno kraljevstvo ne propisuje zakone dru-
gome, Ratkaj bi ih jamaéno bio spomenuo. No tako nje-
gova Sutnja dokazuje, da ih Tomo Erdedi izustio nije
Uza sve to ipak dr. Bogoslav Sulek u svom lijepom i vrlo
pout¢nom djelu »Nase pravice« (Zagreb 1868.) pife: »Po-
znata je svakome nasSincu klasicka izreka Tome Bakaca:
»kraljevina ne propisuje zakonah kraljevini« (regnum
regno non praescribit leges). {Uvoda strana L = 50).

Godine 1870. izdao je Ivan Kukuljevié, tada
Nestor hrvatskih povjesniara, malen spis s naslovom:
»29. srpnja 1845.«, u kojem je prikazano krvoproliée
na Markovom trgu onoga dana i uzroci njegovi. U toj
brogurici &ita se uz ino na 4, strani: »Dapace sve do vre-
mena Marije Terezije umio je narod hrvatski, kao na
primjer g. 1712. i 1715. tvrdu svoga drzavnoga prava
opasati évrstom ogradom zakonskih zakljuéaka proti
ugarskoj centralizaciji, brane¢i postojano federativno na-
¢elo,..; te je stoga hrvatski ban Ivan Erdédi
jos koncem 18. vijeka na saboru ugarskom &istom savje-
l§éu poviknuti mogao: »Regnum regno non praescribit
edes«,

Po Kukuljeviéu dakle izrekao je te znamenite rijeci
grof Ivan Erdedi, koji je bio banom hrvatskim
god. 1790.—1806. i koji se takoder ubraja medu najpo-
pularnije bane hrvatske. Kad je Ivan Erdedi (* 14. svib-
nja 1733.) u svojoj 73. godini umro (23. ozujka 1806.), pa
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se onda 26. travnja iste godine u prvostolnoj erkvi u Za-
grebu sluzile zadusnice za ispokoj duSe njegove, govorio
je dr. Konstantin Stani¢, sveéenik i stolni arcidakon bi-
skupije krizevacke, posmrtno slovo u pocast njegovu, a
posveéeno sinovima banovim: Aleksandru, Petru i Sigis-
mundu. Na koncu govora karakterisao je Stani¢ pokoj-
nika i njegovo banovanje ovim rijed¢ima: sdrZao je deset
sabora kraljevine, te se je vrlo mnogo trudio
za oéuvanje pradjedovske vjere i odrzZa-
nje latinskoga jezika u javnim poslovi-
m a« (decem regni congregationes celebravit plurimumque
ad conservandam avitam religionem atque ad linguam
Latinam in negotiis publicis retinendam adlaboravit).

Stani¢ dakle smatra za poglavite zasluge bana Ivana
Erdeda, da je nastojao oéuvati Hrvatskoj pradjedovsku
vieru rimokatolicku protiv novovjeraca (lutorana i kal-
vina), zatim da se je trsio odrzali latinski jezik kao diplo-
maticki u svim javnim poslovima protiv Madzara, koji
su svom snagom poradili, da protisnu svoj jezik ne samo
u Ugarskoj, nego i u Hrvatskoj.

Jedno i drugo pokuSali su ugarski stalezi prvi put
provesi na saboru u Budimu, koji bijaSe nakon
smrti kralja Josipa II. sazvao brat njegov i nasljednik
Leopold II. za 6. lipnja 1790. Uz izabrane poklisare za-
stupali su Hrvatsku na tom saboru brojni velikasi i dosto-
janstvenici, a na ¢elu svima ban Ivan Erdedi i zagrebacki
biskup Maksimilijan Vrhovac. Na saboru je uz ine za-
masne stvari raspravljano vjersko i jezi¢no pi-
tanje. Glede vjerskoga pitanja bilo je jod lako, jer je
Hrvatska veé¢ od god. 1608. imala svoj zasebni zakon,
skroz razli¢it od ugarskoga; kud i kamo teze bilo je
jeziéno pitanje, jer u tom pogledu nije bilo jo§ nikakva
zakona, te se je latinski jezik jedino posveéenim obi¢a-
jem smatrao diplomatskim jezikom tako u Ugarskoj kao
i u Hrvatskoj.

O vijerskom pitanju raspravljalo se je u 21. javnoj sjed-
nici ugarskoga sabora dne 2. rujna, nakon $to su ugarski
stalezi prije toga o tom vije¢ali u privatnim cirkularnim
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sastancima, a Hrvati u svojim konferencijama. Jo§ 29.
kolovoza 1790. javljao je ban Ivan Erdedi ugarskomu sucu
kraljevskoga dvora, da ée u javnoj sjednici u ime Hrvata
uloziti opsezan prosvjed (uberiorem protestationem) protiv
priledloga ugarskih staleza, da se sloboda vjeroispovije-
danja dopusti evangelicima (lutoranima i kalvinima) ne-
samo u Ugarskoj, kako je dosad bilo, nego i u Hrvatskoj.
Kad je nato 2. rujna zaista doSao na dnevni red receni
prijedlog, Hrvati se listom digo$e protiv njega (Diarium
comitiorum regni Hungariae anni 1790.-1., str. 121—125))
Tom je prigodom i ban Ivan Erdedi iznio svoj prosvijed,
koji u hrvatskom prijevodu glasi ovako:

»Slavni stalezi i redovi kraljevine Ugarske ustanovise
u sada$njem svom saboru u diplomatickom é&lanku, koji
se tice sljedbenika augsbur§koga i helvetskoga ispovije-
danja, neka se pomenute vjere uspostave u stanje, koje
bijahu postigle mirom Beékim i Lina¢kim, dapace neka se
izjavi, da su u istinu veé uspostavljene, a kraljevine Dal-
macija, Hrvatska i Slavonija nijesu izuzete (quin ulla re-
gnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavonae facta fuerit
exceptio). Da iz reene odluke slavnih staleza i redova
kraljevine Ugarske ne nastane kakva §teta (praeiudicium)
za pomenute kraljevine, u kojima sljedbenici augsburskoga
i helvetskoga vjeroispovijedanja niti su ikada mogli vjeru
syoju vrSiti (exercitium) niti zemlju posjedovati; zato ja,
kao ban redenih kraljevina, ovim oéfitujem, da se &vrsto
drzim odredbe, ba§ i diplomatski potvrdene, ¢&lanaka
(articulorum) naime 46. od god. 1741., 23. od god. 1687,
125. od god. 1715. i 86. od god. 1723, kao reversa (re-
versalibus), koje su gospoda sljedbenici augsburfkoga i
helvetskoga ispovijedanja na saboru u Soprunu godine
1681. (sami) izdali. Prema navedenim &lancima i rever-
sima ne ¢u pak i ne mogu niposto na to pristati, da se
povlastice (favores) gore navedenim ¢lankom sadas$njega
sabora spomenutoj gospodi (evangelicima) podijeljene pro-
tegnu dalje nego do meda kraljevine Ugarske (infra ambi-
tum regni Hungariae), dakle ne razumijevajuéi ovdje (hoc
non intellectis) kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i Slavo-
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niju. Buduéi pak da usprkos opetovamim prigovorima i
mojim i poklisara od strane recemih kraljevina na ovaj
sabor (diaetam) poslanih, nijesu uvaZeni (salvati) ¢lanci
gore navedeni, a za ove kraljevine glaseé¢i: zato ja, da
uklonim od kraljevina mojoj upravi povjerenih svaku
Stetu (a za njihova prava pobrinuti éu se i onako svojim
nac¢inom), svetano ovim prosvjedujem i protuslovim, te
molim, da mi se 0o ovom prosvjedu i protuslovljenju izdade
autenti¢na svjedodzba. Dano u Budimu 2. rujna godine
Gospodnje 1790. Grof Ivan Erdédy, v. r., ban kraljevina
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije«. (Sulek B., Nase pravice,
str. 226—229.)

Dva dana poslije toga, naime 4. rujna, raspravljalo se
je u 23. javnoj sjednici o drugom jo§ vaZnijem predmetu,
o uvedenju madzarskoga jezika u sve javne poslove. Kako
je to pitanje u velike uzrujavalo duhove jo§ od otvaranja
sabora, naravno je da su i Hrvati vise puta u svojim kon-
ferencijama o njem govorili te smisljali nadin, kako da se
madzZarskomu jeziku odupru. A bodrile su ih na to i
hrvatske Zupanije, naroéito kriZevacka i zagrebacka, koje
su hrvatsku delegaciju u Budimu salijetale, da ustraje u
borbi s ugarskim stalezima. Takva je konferencija bila i
12. kolovoza 1790., u kojoj se &itala predstavka zagre-
backe Zupanije na bana i delegate hrvatske, da se odupru
svom snagom projektu o proglafenju madzarskoga jezika
za diplomatski ili sluZbeni. Ban je tom prigodom govorio
u konferenciji, da su ugarski staleZi u svojim privatnim
cirkularnim sastancima dotiéni projekt veé prihvatili, ali
da ¢e se u javnoj punoj sjednici poraditi, da se od njega
odustane (agetur tamen in pleno comsessu, ut ab eodem
recedatur). Suvise je ban izjavio, da je pripravan us m e-
no i pismemno u ime kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije uloziti prosvied (imo comes banus protesta-
tionem tam verbo, quam et scripto ex parte regno-
rum Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae interponere paratus
est). Prosvjed bi sastavljen u obliku deklaracije, koju je
ban 26. kolovoza poslao zagrebackoj Zupamiji, da vidi,
kako delegacija radi. Ta se je deklaracija &tala u maloj
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skupstini Zupanije, pa se je tako svidjela, da se je Zupa-
nija 10. rujna banu posebice zahvalila za priposlanu dekla-
raciju izjaviv$i podjedno, da su skupS§tinardi bili
s njom tako zadovoljni, da zadovoljniji
biti ne mogu (ita contenti, ut magis contenti esse
nequeamus) *,

Medutim bijase ban Ivan Erdedi 4. rujna svoje obe-
¢anje ve¢ ispunio. Kad se je toga dana u javnoj sjednici
procitao 8. ¢lanak, kojim se prihvaéa madzarski jezik,
élanovi hrvatskoga kraljevstva smjesta se podigose i opri-
jeSe, Narocito je ban Ivan Erdedi izjavio, da se t'm
¢lankom jedno kraljevstvo dovodi u sukob
s drugim, budué¢i da jedno (kraljevstvo) dru-
gomu mnastoji nametnuti zakon Dnevnik
ugarskoga sabora od god. 1790.-1., na strani 139. opisuje
taj znamenili dogadaj ovim latinskim rije¢ima: »Articulo
octavo, qui linguae Hungaricae ad omnia regni negotia
cooptationem continebat, Regnum Croatiaeillico
adversari coepit; nominatimque dominus comes Joan-
nes Erd&édi, Banus Croatiae, hac questione regnum
unum cum altero in contentionem adduci
dixerat, utpote, cum alterum alteri legem po-
nere conaretur...« Premda saborski dnevmik ne
navodi &itavog govora, nego tek kratki sadrzaj njegov,
ipak se iz ovo par rijeéi vidi, da je ban govorio o nasto-
janju jednoga (ugarskoga) kraljevstva, da nametne svoj
zakon o jeziku drugomu kraljevstvu (hrvatskomu), pa je
posve logiéno morao dodati re¢enicu, da kraljevstvo kra-
lievstvu zakonme nmametati (lefem ponere = leges
praescribere) ne mozZe.

Da je Erdedi zaista to i tako govorio, svjedo&i dalji
prikaz saborskog dnevnika, da su nakon izreenoga go-
vora banova vrlo mnogi (od ugarskih staleza) stali odgo-

* Izvornik deklaracije ili se je zametnuo ili je propao. Sa¢uvali su
se samo §tampani primjerci s napisom: ,Declaratis ex parte nunci-
orum Croatiae, quoad introducendam hungaricam linquam (7 stranica
ni folio).
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varati, da Ugarska niposSto ne mamjerava
Hrvatskoj propisivati zakona (sed continuc
repositum est a pluribus: legem circumscribere
Croatiae Hungariam plane non inten-
dere), ali da nije pravedan ni zahtjev Hrvatske, da se
Madzari za volju i lagodnost Hrvata odreknu nastojanja
oko svoje slave i koristi (at ne Croatiae quidem iustum fore
desiderium, si pro libitu, commoditateque Croatarum, Hun-
garos gloriae suae utilitatisque studio renuntiare postu-
laret). Napokon ustao je zagrebacki biskup Maksimilijan
Vrhovac, koji je o tome obilatije razlagao (Uberius de hoc
ratiocinatus est Episcopus Zagrabiensis Maximilianus Ver-
hovacz). Zasto bi se toliki Madzari stali izvinjavati, da ne
snuju Hrvatskoj narinuti svoj jezicéni zakon, da ih nijesu
u zivac dirnule muZevne rije¢i bana Ivana Erdeda?

Reéenicom bana Ivana Erdeda na ugarskom saboru
zapodela je teska borba Hrvatiske protiv Ugarske za
obranu od madzarskoga jezika. Borba je trajala pedeset
i sedam godina, dok nije Hrvatska na svom saboru u Za-
grebu 23, listopada 1847, proglasila hrvatski jezik sluzbe-
nim za &tavu Hrvatsku, Mozda bi se i to oteglo jo§ koju
godinu, da nije 29, srpnja 1845. doslo do krvoproli¢a na
Markovom trgu. Jer jedna kap krvi prolivena za domo-
vinu vrijedi vise nego é&itavo more ili najguséa kisa rodo-
ljubnih govora, od kojih jo§ nikada nikoga glava zabo-
liela mnije.
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PETAR TOMIC,

poslanik grada Zagreba na ugarskom saboru u Budimu
gOd. 1807-

Dne 27. lipnja 1789., u predvederje velike francuske
revolucije, izdao je prodirektor akademije nauka u Za-
grebu Franjo Lehnau sluSaocu pravnoga fakulteta Petru
Tomiéu svjedodzbu, da je netom svrsio svoje studije u
toj akademiji, Bio je dobar dak, tek u op¢oj povjesnici
prosao je slabo, pa tako nije mogao dobiti potpunu svje-
dodzbu.

Taj Petar Tomié¢ bio je plemiéki sin iz pokupskih kra-
jeva. Jo§ 21. travnja 1655, bijafe kralj Ferdinand Il u
Pozunu podijelio plemstvo i grb njegovu pretku Jurju
Tomié¢u, kao i Jurjevoj braéi Martinu, Nikoli, Mihajlu i
Petru. Kako se u grbu prikazuje vitez, koji u desnici drzi
maé, a u ljevici krvavu tursku glavu, moZe se nagadati,
da su Tomiéi dobili plemstvo za svoje junadtvo u borbi
s Turcima. Mladi Petar Tomi¢ po tadanjem je obifaju za
svoga dakovanja na juridickom fakultetu radio u kance-
lariji advokata Franje Sandora Gjalskoga, $to mu je ovaj
1. srpnja 1789. i posviedoé&io, pohvalivi njegovu marljivost
i viestinu kroz one dvije godine.

Na temelju ovih isprava postao je Tomié¢ najprije
askulantom kod distriktualnoga suda, a 21, svibnja 1790.
juratom (iuratus notarius) banskoga stola u Zagrebu. Kao
takav sluzio je dalje dvije godine, na §to mu ban Ignjat
Dulaj i banski stol 25. veljage 1792. izdadoSe potvrdu, da
veé dvije godine pohvalno sluzi kao iuratus notarius. Malo
zatim postao je i samostalnim odvjetnikom u Zagrebu. U
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isto vrijeme nekako oZenio se s Katarinom Petrovi¢, koja
mu je rodila kéer Amaliju i sina Donata, ali je malo go-
dina iza toga umrla, jer se Tomi¢ god. 1799. Zeni vec
po drugi put.

Zivuéi kao odvjetnik stalno u Zagrebu Petar Tomi¢
poleo je utjecati i u poslove glavnoga grada. U skupstini
gradskoga vije¢a od 4. travnja 1799. izabran bi sa 11 od
18 glasova za gradskoga prisjednika ili assessora, pa je
tu €ast obnosio preko dvanaest godina. Zanimljivo je,
da nije mogao propisanu prisegu mamah poloZiti, jer je
tada boravio u Bedu u svojim privatnim poslovima. Malo
zatim postao je i varoskim radunovodom (rationum exa-
ctor gremialis) i tako ma meki na&in upravnikom opé¢inskih
financija. On se odsad piSe »causarum advocatus, civitatis
huius assessor, ac rationum exactor gremialisc,

O praktiénom radu odvjetnika Petra Tomic¢a imade
dosta podataka u saduvanim spisima. Ali to nas dalje me
zanima, ve¢ samo spominjemo, da je taj rad morao biti i
unosan, tako da je stao misliti, da svoj imetak osigura
kupovanjem zemljista. God. 1804. nastoji on zajedno sa
svojim striCevicem Antunom Tomiéem, da u pokupskim
krajevima zadobije neke plemiéke dvore (kurije) i imanja,
koja su nekad pripadala knezovima Peranskim i poslije
barunima Vojnovi¢ima, a nekad su bili dijelovi velike go-
spostije grada Ozlja. Dne 27. studenoga redene godine
prave on i njegov stricevi¢ Antun njemacki ugovor s basti-
nicima Regine Pasztory rodene Jela¢i¢, kojim oni od tih
bastinika preuzimaju imanja Vivodinu, Grdun, Tres-
¢enoi Tresé¢erovac, kao i kuéu u gradu Karloveu,
a sve za svotu od 18.000 forinti. Ali ta su imanja zaduZena,
k tomu se vode za njih parnice, pa zato prepustaju imanja
kupcima sa svima teretima i parnicama. Medutim Petar
Tomi¢ mije tako lako doSao do imanja. Tek nakon razli-
¢itih neprilika utanaéio je god. 1808. novi ugovor u hrvat-
skom jeziku pred protonotarom Josipom Kuseviéem, po
kojem je zaista postao gospodarom recenih posjedovanja.
Od toga ¢asa primio je i predikat »de Trescheno«, naime
»gospodar TreSéenac,
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Prosirenjem posjeda podigao se je Petru Tomiéu ugled
i u samom Zagrebu. Kad je god. 1807. opéina kraljevskoga
slobodnoga grada od kralja bila pozvana, da bira i posalje
svoga poslanika (nuncija) na zakazani ugarski sabor u Bu-
dim, sastala se je varoska skupStina (magistrat i prisjed-
nici) 6. ozujka re&ene godine na zborovanje. Predsjedao je
tadanji sudac ili nagelnik Nikola Bahocaj (aliter Ceh), a
prisustvovali su senatori i assessori. Tom se je prigodom
gitala najprije kraljevska poruka, a onda bi veéinom gla-
sova izabran za nuncija assessor i eksaktor Petar Tomié.
Podjedno bi zakljuceno, da mu se izdade vjerodajnica i
naputak (instrukeija), koju ¢e potonju pod predsjednistvom
varotkoga konsula Pavla Gorupa izraditi poseban odbor
ili deputacija, u kojoj ¢e sudjelovati jos Josip Spisi¢, Josip
Stajdacher, Stjepan Briglevi¢, Julije Dikovi¢, Josip Koma-
rony, Matija Mihanovi¢, Juraj Kralj i sam izabrani po-
klisar Petar Tomi¢. Nuncij dobivat ¢e u ime dnevnice
4 forinta za sebe, 1 forint 30 krajcara za pisara i 30 kraj-
cara za slugu, dakle svaki dan 6 forinti; za putovanje u
Budim i natrag primit ¢e 200 forinti, a u ime predujma za
sve 500 forinti. (Tada se forint dijelio na 60, a ne mna
100 krajcara).

Petar Tomié pripravljao se je sada za put i boravak
u tudini za devet mieseci. Napisao je ¢ak i svoju oporuku.
koju je oko 20. oZzujka predao varoskoj op¢ini na pohranu.
Onda se je spremao na put u Budim, jer je sabor imao
zapoéeti 5. travnja 1807.

Hrvatski su kralievski slobodni gradovi (kao i ugarski)
veé od 16. stolie¢a siljali redovno svoje poklisare tako
na hrvatske kao i na ugarske sabore, pa su tako ovi po-
stali zastupnicima gradanskoga ili ¢etvrtoga staleza. Po
jednom popisu od god 1583. bili su tada na ugarskom sa-
boru poslanici getiriju slavonskih kraljevskih slobodnih
gradova, i to Zagreba, VaraZdina, Koprivnice i Krizevaca.
Poslije se je broj tih gradova sveder mnoZio, tako da se
je u 19. stoljeéu podvostrucio, Grad Zagreb zastupao je
god. 1807. spomenuti ve¢ Petar Tomié, grad Varazdin
Andrija Andragevié, grad Koprivnicu Juraj Kirali¢, grad
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Krizevce Josip Krizmanié, grad Pozegu Mirko Nagy, grad
Karlovac Josip Stefanac i Mirko Lopasi¢, a grad Senj
Antun Rug&i¢ i Ivan Draganéi¢. Ti su poslanici zajedno

s ?okljsarima ugarskih gradova bili dosta jaki, da zastu-
paju prava i interese gradanskoga staleza, pa tako su
i ovaj put svi gradski nunciji imali braniti posebna privi-
legija hrvatskoga grada Senja kao i ugarskih gradova Pe-
tuja i Soprona. Stoga se je lako moglo dogoditi, da su
poklisari gradova dolazili u sukob s ostalim privilegovanim
stalezima, naroéito u pitanjima, gdje su se kosili interesi
jednih i drugih.

_ Nije sad¢uvana instrukcija za nuncija Petra Tomica, da
bi mogli doznati, $to je sve imao da izvr§i. No po drugim
Podacima znade se, da mu je bilo gotovo svaki tjedan
jedamput ili dvaput siljati izviestaje ili relacije o svima
stvarima, koje su se raspravljale, a u zamasnim pitanjima
traziti zasebne naputke, Tako je tijekom devet mjeseci
podastro varoSkoj opéini mekih Sezdeset relacija, koje su
m_ftdutim sve izgubliene, tek se je saduvala spomen na
njih u zapisnicima varoSkoga magistratra i po koja biljeska
o odgovorima gradske opcine. Da su te relacije ostale,
dala bi se po njima sastaviti potpuna slika o radu varoskih
nuncija u opée, a napose Petra Tomi¢a. Uza svoju relaciju
priklopic bi redovito i koji arak Stampanoga dnevnika
(diariia) ugarskoga sabora, koji je svaki poklisar primao
i svojim jurisdikcijama posiljao.

Prikaz Tomi¢eva rada na saboru moze se radi gubitka
relacija tek priblizno prikazati. Dne 14. travnja Salje mu
se molba magistratskih &inovnika za poviSenje placa, 18.
travnja Salje mu se naputak, kako da se vlada, kad se pred
staleZe iznesu kraljevski prijedlozi ili propozicije. Zname-
nita je bila relacija nuncijeva od 14. svibnja o raspravama
u §ahoru. po kojoj doznajemo, da se je radilo o nekom
prijedlogu, kako bi se kaptolskaibiskupska
op¢éina (ili jurisdikcija) sjedinileujedno s opci-
nom slobodnoga kraljevskoga grada Za-
greba, 3to je tek za apsolutizma god. 1850. provedeno.
Magistrat je na to svoga nuncija putio, da se okani pri-
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ziva ili rekursa protiv toga prijedloga, jer je v_ladg va])d.zf
sama taj prijedlog povukla. Oko 18. kolovoza bio 1'e_']:on.nc
zaprijecen (boles¢u ili odsutnoséu) _da §al1ev r‘edm.ntl 1zvle;
staj u Zagreb; zato ga je zasmwn‘xo.varazdmskx ablegz}
Andragevié. Dne 17. rujna moli Tomi¢, da mu se poSalju
dnevnice ili diurne, $to je 22. rujna izvreno. }{q.ko su
se rasprave ugarskoga sabora otegle, te se je r’mshlo,. da
bi se saborovanje moglo produziti i u‘-§11-)ede'cu godinu,
moli Tomié¢ 31, listopada za substituta ili nash.edmk‘af tu
svoju molbu obnavlja i 3. prosinca, pr_ex:nda se je veé jav-
lialo, da ée se sabor zavrsiti u polovici toga mjeseca.
U dva maha istaknuo se je Petar Tomi¢ na pscvhm
na¢in, U 73. sjednici sabora 7. studenoga _faspravl)alo. se
o zahtjevu plemstva, da se od pll_exm'éa,'kon su nastem_)em
u kraljevskim gradovima, ne smiju prot'u./ zako_na _k‘rz‘ll]ev-
stva traziti nikakvi neobiéni i nezakoniti tereti, niti javne
radnje, niti osobne dace, a poglavito d’a se ne opter.ecu).tf
ukonadivanjem vojnika u njihovim ku¢ama (ne in ’h!)enh
regiis civitatibus degentes nobiles contra leges regni inso-
litis et illegalibus oneribus, publicis laboribus, contribu-
tione a persona dependenda, et imprimis illocatione mi-
litum in eorundem domos seu quarteriis militaribus gra-
ventur). Protiv ovakovih zahtjeva plen}i_c’kih poc}Jgh su se
poklisari gradova, koji nijesu bili plemi¢i, a na ¢elu njima
stao je Petar Tomi¢, premda je sam bio plemi¢ od starine.
Uz njega stao je i varaZdinski nuncij An.dr'r)z} AndraSevic.
Tako je Tomié zatajio svoje plemicke osjecaje, kad mu je
bilo braniti kao poklisaru grada Zagreba interese gradan-
stva i jednakost sviju gradana. N'}gmu je jamaéno .kao go-
jencu francuske revolucije vrijedio vise gradanin nego
plemié. U diariju ugarskoga sabora od god. 1807. (na strani
596.) pise se izrijekom, da su protiv iznesenog prijedloga
posebice ustali nunciji zagreback.e i va-
razdinske varo$i tvrdeéi da ne bi nipo-
§to mogli doznaé¢ivati vojnicima stanove
u svojoj opéini, ako bi se .kuée, koje pri-
padajuplemiéima proglasile slobpdnlma.
Paiinace buduéi da su kuée plemiéa pro-
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stranije, pa bi se one izuzele, morali bi
sevojnci stisnuti usame neznatne kudice
i zemunice (peculialiter Zagrabiensis et Varasdiensis
civitatum nuncii asserebant, militibus in gremio suo quar-
teria assignari haud posse, si domus, quae ad nobiles spe-
ctant, immunes declaratae fuerint. Sed ceteroquin etiam,
quum nobilium domus sint commodiores, his exemtis tan-
dem in solas viles casas et tuguria milites coarctari de-
bebunt).

Drugi put istaknuo se je Petar Tomi¢ u 86, sjednici 5.
prosinca 1807., kad se je radilo o jednom privilegiju slo-
bodnoga kraljevskoga grada Soprona u zapadnoj Ugar-
skoj. Taj grad, u vrlo vinorodnom kraju, brojio je tada
neko 10.000 stanovnika, od kojih se oko 7.000 bavilo vino-
gradarstvom. Jo§ od kralja Sigismunda imao je Sopron
privilegij, da se u nj smije uvoziti samo ono vino, koje je
rodilo u njegovu kotaru. Tim bi zabranjeno uvazanje vina
iz ostalih vinorodnih krajeva. Stoga su sada plemiéi &i-
puske Zupanije zahtijevali, da se taj privilegij ukine, jer
se kosi s privilegijama plemstva. Prigodom rasprave o
tom zahtjevu ustao je opet zagrebacki-nuncij Petar Tomi¢
da govori u prilog gradu Sopronu, a protiv privilegija
plemstva. U svom zanosu ustvrdio je, da su privi-
legija plemstva bié¢ puka i da je skrajnje
vrijeme, da se veé¢ jednom dokinu Ove
njegove rije¢i uzvitlae silnu buru u saboru, pade i sam
predsjednik sjednice, kr. personal, ukorio je poradi njih
smionoga govornika. Ni u saborski zapisnik ne bise
uvrStene negove rije¢i kao nedostojne, kojima je tesko
uvrijedio ¢citavo plemstvo i sabor. Ne bi stoga za taj
prizor ni znali, da ga nije zapisao neki &lan sabora iz
Hrvatske, pa je taj njegov izvjestaj priklopio biskup Ma-
ksimilijan Vrhovac svojemu dnevniku ili diariju, gdje opi-
suje zgode one godine. Tu se éita doslovce: »Qua in que-
stione ablegatus civitatis Zagrabiae Thomich exces-
sit in eo, quod nobilitaria privilegia fla-
gellum esse plebis adeoque magis ces-
sanda imprudenter dixerit, correptus
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nonmodo a statibus, sed etiam a'b ipso
personali« I hrvatski izviestitelj zove T.on}léev istup
izgredom, a njegov govor nerazboritim. Samn')
da ga ne vrsta medu govornike francuskoga l_{onventa:
Nekoliko dana iza toga dogadaija, zak_huégn bi ugarski
sabor, te je kralj 17. prosinca potvrdm' n;gg‘ov_e_élanke.
Veé 4. sije¢nja 1808, pribiva Petar Tomié _s;leq_mm zagre-
badkoga magistrata i zastupstva; te se u njoj cita fu} al-
na relacija njegova (konadni izvijeStaj) o prosl9m
saboru u Budimu. Tom prigodom zaklju¢eno bi, jamaéno
na njegov prijedlog, da se spremi pismena zab.valmc;; upra-
vitelju zagrebacke Zupanije, grofu Antoniju Amadé¢,
koji je na minulom saboru mnogo'dye]ovao na cast Hrvat-
ske, a po tom i slobodnoga kraljevskoga gx:ada Zagre!)q
(ob... insignem item zelum, quem in suslm_e_nda regni
huius dignitate provehendisque croaticis negotiis gratiose
remonstrare sub hac diaeta dignabatur). Napokon bi po-
viereno varoskom blagajniku, da obraéuna.s Tomxceyn
glede dnevnica kroz 270 dana, §to ih je potonji proboravio
u Budimu, '
Petar Tomié zivio je poslije toga jos preko 40 godina.
Dne 2, veljaée 1809. moli »Petrus Thomich dg T_rescheno,
advocatus et plurium comitatuum tabulae iudiciariae asses-
sor« bana Ignjata Dulaja i banski stol, neka mu izdadu
sviedodzbu o njegovu djelovanju i zivotu kroz sedzupnagst
godina, §to odvjetnikuje, jer mu to trebzf za buduée nje-
govo namjeStenje« (pro futura mei apphca_tumc deservi-
turas). Kad je iste godine mirom u Bgéu citava Hrvatsk'a:
na jugu Save dosla pod Francusku i Napoleona, Tomié
snuje, da ostavi Zagreb i Hrvatsku ma sjeveru Save, pa
da se preseli u francusku Iliriju. Dne 31. listopada 1810.
moli »Petrus Thomich de Trescheno« zagrebacki magi-
strat, da ga rijesi sluzbe varoskoga eksaktora (of_f:cw
exactoratus rationum), pa da mu izdade potvrdu, da je tu
sluzbu vraio kroz 10 godina i 8 mjeseci pocev od 5. svibnja
1799. pa do ovoga dana. Kao razlog te ostavke navodi
on »desolatno stanje svoje vanjske ekonomije« 1‘potrebu
obnove gospodarskih zgrada na imanjima, za §to je potre-
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bito éesto boravljenje na njegovim posjedima. Magistrat
mu je izdao trazenu potvrdu 8. sijeénja 1811., na Sto je
on presao u francusku Iliriju, pa ondje polozio i zakletvu
viernosti Napoleonu i francuskomu carstvu. Tako je
postao podanikom francuskim. To mu se
upisalo u grijeh, tako da je na temelju kraljevske rezolu-
cije ugarsko namjesnicko vijeée 28, veljaée 1811, br. 5064.
pozvalo zagrebacki magistrat, da Petra Tomica radi te
zakletve (ob praestitum gubernio gallico-illyrico
fidelitatis iuramentum) li§i njegovih casti i
sluzbe (ab officio amotionem), 5to je magistrat i uéinio,
te je 18, studenoga 1812, njegovo mjesto varoskoga pri-
sjednika drugom silom popunio.

Tomié je ovako ugarskoga Verbecija zamijenio fran-
cuskim zakonima (Code Napoleon). Ali tek Sto se je po-
malo u nove prilike uputio, propade francusko vladanje,
a prekosavska Hrvatska postade god. 1813. opet dijelomn
habsburske monarhije. Sad ie Tomiéu bilo prougava.i
najprije uredbe i zakone zapadne Galicije
(Westgalizisch), za koje bi odredeno, da vrijede i u bivioj
francuskoj Hrvatskoj, no i to bilo je samo provizorno, jer
je kralj Franjo L. 10. rujna 1818, odredio, da od 1. sijecnja
1820. ima u bivSoj francuskoj Hrvatskoj vrijediti austrij-
ski opéi gradanski zakonik Tako je Tomiéy,
koji se godine 1819, nazivao u prekosavskoj Hrvatskoj pri
varoskom i pokrajinskom sudu u Karloveu »starje5i-
nom advokatas« (senior advocatorum), kroz neko-
liko godina bilo neprestano mijenjati gospodare i pravne
sisteme kao odijela. Od te bruke i pokore oslobodio se
je on kao i njegovi drugovi tek 1. studenoga 1822., kad
su prekosavski krajevi opet vraceni ostaloj Hrvatskoj i
ugarskomu Verbeciju.

Posljednje dane Zivota svoga sprovodio je Petar To-
mi¢ vefinom na svojim pokupskim posjedima, a napose
u svojem dvorcu (kuriji) Grdunu nedaleko od Ozlja.
U listovima, Sto ih je od god. 1836. pisao svome prijatelju
i susjedu Filipu Suflaju (Shuflay), vlastelinu u Brlogu, re-
dovno se sam zove starcem (senex). U posljednjem
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pismu na Suflaja od 3. sijeénja 1848, boji se, da li ¢e se
jos sa svojim prijateljem sastati, te veli: »moji dani vrlo
¢e brzo minuti, jer eto tuzan ve¢ osamdeset i prvu
godinu provodim jedino lezeé¢i ili sje-
d e ¢i (meae dies proxime cessabunt, cum 81m iam tristis
saltem iacendo aut sedendo vitae annum traducerem).
Citavo je pismo napisano mladom rukom, tek potpis
»Petrus decrepitus Thomich« potjee od njegove
nesigurne i drhéuce ruke. Malo dana iza toga pisma umro
je 18. sije¢nja od staratke iznemoglosti, te bi sahranjen
u zupnoj crkvi sv. Kriza u Zavr§ju. Njegova druga zena
Antonija rodena pl. Born iz Beéa bijage umrla jos 2.
svibnja 1837. u 61. godini Zivota svoga i 39. godini sret-
noga braka, i ostavila je za sobom kéer Antoniju, udatu
za Ivana Nepomuka Raiznera.

Jos god. 1847. dosao je u zemaljski arhiv zagrebacki
tadanjemu arhivaru Aureliju KuSeviéu advokat Raizner,
zet staroga Tomica, pa je predao kodicil njegovoj oporuci,
da se pohrani medu protonotarske spise. Zena Raiznerova
Antonija, kéi starca Tomica, bila je na glasu kao dobro-
tvorka seljackoga svijeta u Grdunu i okolici. Naroéito
bila je cesto kuma seljackoj djeci, pa se o njoj kao opéoj
kumi mnogo priéa u onim krajevima,
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PROSLAVA GRADANSKE SLOGE U ZAGREBU
(4. oZujka 1848.)

Na tlu danadnjega grada Zagreba postojale su kroz
stoljeca dvije (zapravo tri) varoske ,opéine: jedna je za-
premala danasnji Gornji grad s Dugom ulicom, Jelacice-
vim trgom i Ilicom; a druga Kaptol s Opatovinom, Novom
Vesi i Vlaskom ulicom. Gornji grad bio je od kralja Bele
IV. (od god. 1242.) kraljevska slobodna varo$ s vlastitim
poglavarima (sucem i drugima), koje je sama birala, a nije
se pokoravala ni zagrebackomu Zupanu ni hrvatskomu
banu, nego izravno kralju, tako da je ban, kad je boravio
u varodi, bio zapravo njezin gost. Varo$ na Kaptolu bila je
pod vlagéu zagrebackih kanonika i njihova zbora, a Vlaska
ulica pokoravala se je biskupu i njegovu dvorskomu Zu-
panu. Gornju ili slobodnu kraljevsku varos (Gradec, Gri¢)
rastavljao je od kaptolske potok Medvednica ili Me-
dveséak, koji je do nedavno jos tekao danasnjom Tkal-
Giéevom ulicom, pa iza Bakaceve ulice obilazio Vlasku
ulicu, te izmedu Petrinjske i Palmoti¢eve ulice prelazio
na polia zagrebackih gradana. Na potoku Medveséaku
bilo je vise mlinova, a i prijelaza, kojima se je iz kaptolske
varodi i8lo u Gorniji grad i obratno. Najznatniji prijelaz bio
je nekadanji Pisani most, poslije Krvavi most,
kojega je takoder ve¢ nestalo, ali mu se ime sve do danas
sacuvalo.

Obje varoske opéine, gornjogradska (gradacka) i kap-
tolska, nijesu mirovale, veé su se kroz stoljeéa medusobno
glozile i borile. Histori¢ari Toma Kovaéevi¢ i Ivan Tkalgi¢
napisali su opsezne studije o tim gotovo neprekidnim bor-

39




bama izmedu obiju opéina. Mnogo je puta i krv tekla, pa
nije nevjerojatno, da je »Krvavi most« dobio svoje ime
povodom tih krvavih dogadaja. A i kad su borbe mirovale,
bilo je vazda takmenja i zavisti medu njima. Kaptolska
varo$ nije ni u éemu htjela zaostati za kraljevskom. Ona
je imala svoje cehove kao i ova; ona je poput gornjograd-
ske zasnovala svoju gradansku éetu ili gardu,
koja je bila posve na vojni¢ku uredena, te je imala i svoju
zasebnu glazbu, Dok je gornjogradska garda imala svoju
zastavu s likom sv. Marka, kaptolska je zastava imala
sliku sv. Stjepana. Tako su obje garde stajale malo ne kao
dvije vojske, opremljene i gotove, da se svaki €as u kostac
uhvate.

Tek u XIX, stolje¢u, kad se je pojavila ideja na-
rodnosti, te je stala mah preotimati na sve strane, po-
éele su se pomalo ublazivati i opreke izmedu dviju dosad
veéinom zavadenih varoskih opéina zagrebackih. Gradani
i ostali ziteljii tako Kaptola kao i Graca (Gri¢a) poéeli
su osjeéati, da su sinovi jednoga te istoga naroda, pa da
imaju i visih ciljeva, nego se boriti za lokalne interese.
Narocito ilirski pokret stao je blagotvorno djelovati, da
su se stale rusiti ograde, koje su dosad rastavljale obje
opéine i njihove stanovnike.

Bilo je to god. 1848., nekoliko dana prije trece (febru-
arske) revolucije u Francuskoj. Gradani obiju opéina za-
grebackih bijahu se proslih decenija ve¢ tako primirili i
medusobno zavoljeli, da su sada odluéili svoje bratimstvo
osobitim nadinom oéitovati. Kako su u ono vrijeme upo-
trebljavali bankete i balove za javne manifestacije, spre-
mili su i oni zajedniéki prirediti veliki svecani
ples, kojim bi se manifestirala sloga duSevno ujedinje-
noga gradanstva zagrebackoga. Ples ¢e prirediti obje
gradanske garde (kaptolska i gornjogradska) zajedno,
a pozvat ée na nj sve ostalo gradanstvo u domovini, a na-
ro¢ito gradanske uniformirane garde iz Krizevaca. Varaz-
dina, Koprivnice, Jastrebarskoga, Petrinje i drugih mjesta.
Suvige bit ¢e pozvani duhovni, svjetovni i vojnicki dosto-
jansstvenici, visoko i malo plemstvo, tako da bi na plesu
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bili zastupani svi stalezi, koji su se tada u javnom Zivotu
isticali. Ples ¢e biti u subotu pred pokladnom nedjeljom 4.
ozujka, a obdrZavat ¢e se u gornjem gradu u »Narodnom
domu« (danas kr. stol sedmorice), koji bijase bas za takve
svecane prigode god. 1844, grof Dragutin Draskovié sagra-
dio, i u kojem je uz veliku glavhu dvoranu bilo jos pro-
stranih nuzgrednih prostorija za E&itaonicu i druga narodna
drustva. Protektoricom plesa izabrana bi ugladna gospoda
Anka Hatz udova trgovca Zeljezom i mati jednako
odliénog i patrioti¢nog trgovca Pavla Hatza.

Savremeni &asopisi (Danica i Luna) pisu vise no obi¢no
0 tom znamenitom plesu sloZnoga gradanstva zagre-
bactkoga. Sabralo se je na njem oko 1200 osoba sviju sta-
leza ne samo iz Zagreba i okolice, nego takoder iz susjed-
nih gradova hrvatskih, a medu njim i mnogo uniformiranih
gardista, koje je odbor osobito odlikovao. Izvjestitelj »Da-
nice« piSe o balu ovako: »U gospojinskom salonu bio je
nacinjen umjetni vodoskok, koji najljepsim cvije¢em okru-
Zen ugodan bijase svjedok dobroga ukusa gospode uredi-
telja ovog bala. Kod ulaza dobio je svaki posjetnik lijepu
knjizicu s redom igranja (plesnim redom) i dvije pjesme
»Slozi gradana zagrebackih s kaptolske i varoske stranec,
a drugu s naslovom »Poklon kéerim zagrebatkim«. Gra-
dani obiju oblasti bijahu u sveéanom vojnitkom odijelu,
kao i oni gosti, koji su iz Varazdina, KriZevaca, Kopriv-
nice, Petrinje i Jastrebarskoga od strane tamosnjih gra-
danskih ¢eta na ovaj bal dosli. Ova posjeta gradana iz
oblizih gradova kao S§to je naSe rodoljubno zagrebacko
gradanstvo obradovala, isto tako svakoga pravoga rodo-
ljuba iskreno zadovoljavati mora, jer je jasnim dokazom,
da se sinovi nase domovine u duhu narodnosti i bratske
sloge sve bolje uzajamno priblizuju. Domacdicu bala pred-
stavljala je gospoja udova Ana Hac. Zabava bijase vrlo
vesela i trajase do jutra. S radoséu smo opazili, kako se
bez ikakve razlike sveéenstvo, plemstvo i vojnistvo ukrugu
nasih vrijednih gradana sloZzno i veselo zabavljalo. Ples
se je zapoceo kao obiéno s kolom hrvatskim, koje je vise
puta izmjence s kolom slavonskim igrano«.
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Jednako odusevljeno opisuje bal i njemacki Casopis
,Luna«. On pa&e doslovce prestampava obje pjesmice, koje
su bile uz plesni red. Buduéi da je &asopis »Lunac vrlo
rijedak, a pjesma »Slozi gradjana zagrebaé-
kieh s kaptolske i varoSke strane« karakte-
risti¢na i vrijedna da se znade, priopéujemo ju i mi od
rije¢i do rije¢i. Ona glasi ovako:

U gradjanskom bratskom kolu
Valja da se veselimo;

Al je dobro, u veselju
Da i proslost promotrimo:

Dal’ je prije tako bilo?

Dal’ gradjani zagrebgradski
Viek zZivjese tako sloZno,

Tako liepo uprav bratski? —

Crne magle pune jada
Nad Zagrebom visijahu

1 sve zrake liepom suncy,
Bratskoj slozi, zaslanjahu.

Kada jednom kroz te magle
Bljestnu zviezda u istoci,

Pokazav nam strasne jaze
Otvoriv nam sliepe ofl. —

Crne magle pune jada,
Sto su sunce zaklanjale:

To su razne sitnjarije,
Sto su braéu rastavljale;

Liepa zviezda u istoku .
Sto nam sjevnu u toj tmini,

Ljubav jeste k narodnosti,
Ljubav k miloj otacbini.
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Ove zviezde svjetlost jasna
Nas je svijuh rasvijetlila,

Da vidimo, da smo svi skup
Jedne majke djeca mila.

A kada smo prava braca,
Za3to da se ne poznama?

Zasto da si veé jedared
Bratske ruke ne pruzamo?

S bratskom slogom napredujué
Krvav most ée cvieéem cvasti,
I nama ¢ée, sloZnoj bradi,
Vazda slava i sreca rasti.

Proslava gradanske sloge u Zagrebu nije bila pusta
slava, ve¢ je imala i svojih korisnih posljedica. Proslo je
samo nekoliko tjedana iza te slave, pa je obiju gradanskih
garda nestalo, a umjesto njih pojavila se je xNarodna
straza gradjanska« sa 1313 momaka u devet sat-
nija. Toj je narodnoj straZi bio na éelu pukovnik grof Si-
gismund Vojkffy, a ¢etnikom mladi Pavao Hatz, sin doma-
¢ice na nedavnom gradanskom plesu. Ta je narodna
straza dobila i novu zastavu, koju su joj izvezle i da-
rovale zagrebatke domorotke.

Tako su duSevno ujedinjeni i slozni gradani zagrebacki
docekali carski patent od 7. rujna 1850., kojim bise dvije
(doti¢no tri) dotadanje varoske opéine (zajedno s pripa-
dajuéim selima) zdruzene u jedan kr. slobodni grad
Zagreb. Napokon bi zasut i potok Medveséak (ili Medved-
nica), u koliko je kroz grad protjecao, pa tako nestade i
»Krvavog mosta« na njemu.
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MADZARSKO MINISTARSTVO I ZAGREBACKI
SUDAC (NACELNIK) JANKO KAMAUF.

(1848.).

Dr. Bogoslav Sulek u svojoj poznatoj knjizi »Hrvatski
ustav ili konstitucija god. 1882.« pripovijeda na strani 63.
u jednoj biljeSci ovu zanimljivu zgodu iz godine 1848.:

»Kad je godine 1848, (u ozujku) imenovano ugarsko
ministarstvo, jedna od prvih odredaba njegovih bio je
nalog zagrebaikomu sucu Ivanu Kamaufu, neka pohvata
sve odli¢ne hrvatske rodoljube (njih 20) i neka ih otpremi
u Pestu, a zapovijedajuéi general (grof Auersperg) u Za-
grebu da je veé¢ dobio naputak, da mu ide s vojskom na
ruku. Kamauf, poznati inaée prijatelj Madzara, ali posten
i ustavan éovjek, zapitan od generala, zasto ne vrsi mini-
starske zapovijedi, odgovori, da ne moze te ljude hvatati,
kad nijesu nista skrivili, »a mi Zivimo u
zemlji ustavnoj« MozZe biti da bi nam odzvonilo,
kad bi Kamauf izvrSio tu naredbu.«

Ova kratka biljeska Sulekova bit ée jamaéno istimita,
jer je on sam bio medu onima, koji su po odredbi mini-
starstva imali biti zasuZnjeni i poslani u Pesdtu, otkuda se
zaista me bi nikad povratili. Prema tomu jedino je zasluga
odluénoga nacéelnika Kamaufa, da nijesu najodliéniji mu-
zevi ilirskoga i hrvatskoga pokreta nemilo postradali. Ta
znade se, da je Ambroz Vranicanji bio kasnije od ma-
dZarskoga ministarstva osuden mna smrt, samo se nije
nitko nasao, koji bi tu osudu mogao i htio izvrsiti.

Veé dulje vremena trsio sam se, da $to poblize doznam
o toj sudbonosnoj zgodi iz god. 1848. Naroéito me je zani-
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malo, da saznam imena proskribovanih rodoljuba hrvat-
skih i motivaciju ugarskoga ministarstva. Prevrnuo sam
stoga spise zagrebacke varoSke opc¢ine i tadanje general-
komande, ali nijesam dosad ni§ta nasao. No mjesto toga
dopanuo mi je ruku zapisnik o sjednici zagrebacke opéine
od 15. svibnja 1848., koji govori o sliénoj stvari. Stoga i
priopéujem taj zapisnik od rije¢i do rijeci, jer se njim
utvrduje Sulekovo kazivanje o hvatanju hrvatskih kolo-
voda.

Ljeta 1848, dana 15-a svibnja u Zagrebu u vje¢n(ick)oj
kuéi drzana jest pod predsjedni¢tvom g. Janka Ka-
m a u f a, namjestnoga suca, obéinska sjednica gradjanstva
i puka ove sl. i kr. varosi, te u njoj preduzet i pretresivan
predmet slijededi:

Br. 1600, Slijede¢i dopisi naslovom kancelarije palatin-
ske providjeni zabacdeni su.

PredloZio je ¢. sudac ovoj skupéﬁni dvostruéne dopise
iz kancelarije palatmske pod 10-im i 11-tim t. m. na cijelo
obcestvo ove varosi u:pravlje'ne koji &m bi bili otvoreni
i procitani, uvidelo se je, da su to naredbe ministerijalske
po palatinu podpisane, a po ministru unutrasnjih poslova
protupodpisane ili kontrasignirane. Budu¢i pako da ova
varo$, kao i sve druge vlasti sdruZenih kraljevina mini-
sterium magjarski i njegove naredbe ne pripoznaje, s druge
pako strane isti dopisi, odredjujuéi nekog ministerijalskog
komisara (generala Hrabovskoga) za ove kraljevine u mir
i red postavili vidiju se smijerati na uniStenje naredba i
zapovijedi uzvisenog bana, — toga angjela ¢uvara domo-
vine i naroda maseg, — kojeg naredbe do sada ucinjene
samo 1 jedino mir, red i sjegurnost u ovoj varosi i u cijeloj
domovini uzdrzati i u¢vrstiti kadre su: zato isti do-
pisi zabaéeni i niStetnimi oéitovani su;
za buduée pako 8. sudac nalog dobi, da niti od
palatin.a' pod éijom samo firmom magjarski ministe-
rium svoia’potajna i zlobna kovarstva proti naSemu na-
rodu i uzviSenomu banu, i kroz to proti prestolju njegovog
velianstva izvesti namjerava, ikakove dopise ne
prima, veé natrag neotvorene posalje, da
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se tako prekine povod obéinsko§ razjarenja, koje takova
pogrdna pisma poroditi moraju, Zajedno dokon&ano je, da
se ima mjegovomu veli¢anstvu milostivomu kralju, — za
kojeg i njegovog prestolja spasenje i cijelosti monarkije
uzdrzanje se hrvatska i slavonska krv u Italiji proliva,
do&im Magjari ne samo svoju pomoé u tom uskraéuju, veé
i buntovne pozive tamo posiljaju, podnijeti representacija,
u kojoj ¢e njegovo veli€anstvo izvijeSteno biti, da kao cijel
ovaj narod, tako i puk ovoga grada zadovoljan je sa po-
stupanjem dosadanjim bana, i odobrava i svojim imenuje
sve naredbe mjegove, koje jedino kadre su sreéu i blago-

stanje ove domovine utemeljiti, te da ovo poglavarstvo i

puk samo u uzviSenim banu vidi onoga, koji ¢e mir, red i
spasenje domovini doprinijeti; zato niti kakove
komisare ministerijalske ali palatinske, koji
samo nemir, nereda, smutnju, razjarenje i bunu ovdje pro-
uzro¢iti bi mogli, primat ¢ée; i stoga se nada, da njegovo
veliGanstvo uvazavajuéi zasluge hrvatsko-slavonskog na-
roda, u kojim u ovih kritiénih vremenih toliku zastitu
imade, ne ¢e Magjarom za volju, Magjarom, koji sjegurno
vrlo neplemenito! smutnje vremena za svoju korist i ne-
¢iste svoje svrhe upotrebljavajuéi od njegovog veliéan-
stva svakdan nove i nove koncesije izkljestiju, dopustati,
da ili palatin ili kakovi ministri magjarski svoju vlast u
ove kraljevine pretegnu; odaSta ¢e se i sve Zupanije, va-
rodi, trgovista u Hrvatskoj i Slavoniji, kao i provincijalne
i krajisni¢ke obéine ubavijestiti, te njima ista representa-
cija saobéiti.

Proglasio Henrik Ostoié, s. r. podbiljeznik.

‘Na hrptu izvana: Zapisnik sjednice puka sl. i kr, grada
Zagreba 15. svibnja 1848, drZane. 1600/1848,
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GROF DURO JELACIC,
posljednji potkapetan Hrvatske (1861.).

Premda je hrvatski ban od starine bio vrhovni ka-
petan ili vojvoda hrvatske vojske, ipak se ve¢ u XV. sto-
lie¢u oko god. 1434. spominju zasebni kapetani kraljev-
stva. Kad su po padu Bosne uéestale borbe s Osmanlijama,
dozvolio je kralj Matijas Korvin god. 1477. slavonskim
stalezima, da si sami na saboru biraju kapetana, koji ¢e
stajati banu uz bok, te s njim zajedno braniti zemlju.
Kapetan kraljevstva bio je prvotno vojvoda pla¢enickih
geta, a poslije je u osudnim &asovima, kad je velika po-
gibao zaprijetila, dizao sav narod na oruzje, te bio voda
sveopéega puékoga ustanka ili opée in-
surekcije. Na hrvatskim saborima god. 1748. u Zden-
cima, god. 1528. u KriZzevcima i god. 1592. u Zagrebu stvo-
reni su zasebni zakoni, kako da se provede sveopéi usta-
nak u hrvatskom kraljevstvu.

Budué¢i da odnosi izmedu bana i kapetana nijesu bili
toéno odredeni, dolazilo je medu njima i do sukoba.
Stoga su stalezi u XVI. stolje¢u stali povjeravati é&ast
kapetana pojedinim banima. Tako je kraljevstvo kroz
neko vrijeme imalo sad bane, koji su podjedno bili ka-
petani, sad opet bane uz posebne kapetane. Napokon
negdje od poéetka XVIIL stoljeca stalezi su svakoga bana
namah prigodom instalacije izabrali za zemaljskoga vrhov-
noga kapetana, koji je onda imenovao sebi zamjenika ili
potkapetana (podvojvoda, vicecapitaneus), a taj je
bio posve zavisan od njega. To je potvrdila i kraljica
Marija Terezija dekretom od 16. sijeénja 1750., odredivsi,
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da bana za vrhovnoga kapetana (supremus ca pi-
t an e us)pounske i pokupske krajine smije izabrati sabor
i predloziti ga kralju na potvrdu; ban pak kao izabran !
potvrdeni vrhovni kapetan da moze za potkapetana
(vicecapitaneus) imenovati kojega izmedu domacih sinova.
Osobito se isti¢u potkapetani hrvatski za dugotrajnih
ratova s Francuzima godina 1792.—1814, Jo§ za bana
Ivana Erdeda pomaze od god. 1797. mnogo ostarjelomu
banu potkapetan Ivan Jelac¢i ¢ Buzinski, koji
je bio podjedno podmarsal u carskoj vojsci. Kad se je
on zahvalio na ¢asti, imenovao je ban Dulaj u saborskoj
siednici od 18. sije¢nja 1809. potkapetanom baruna Vinka
Knezevica, takoder podmarsala u carskoj wvojsci.
Napokon je ban Franjo Vlasi¢ 11. studenoga 1832. u sa-
boru imenovao carskoga generala Jurja Rukavinu
od Vidovgrada potkapetanom hrvatskoga kraljev-
stva. Kako su stalezi bili u ono doba razdragani broSurom
grofa Janka Dragkoviéa, pozdravili su iunaka Rukavinu
s velikim odusevljenjem, na §to se je on zahvaliouhrvat
skom jeziku To je bilo prvi put, da je nakon vise
stolje¢a u hrvatskom saboru ozvanjala rijec hrvatska.
Kad je nakon pada apsolutizma kralj Franjo Josip 1.
god. 1860, morao u Gitavom vladanju svojem obnoviti
ustavni Zivot, imenovao je hrvatskim banom generala
baruna Josipa Sokéevica, a 15. travnja 1861, sastao se je
nakon dvanaest godina i hrvatski sabor u Zagrebu. Vec
u prvoj sjednici istoga dana bude ban Sokéevi¢ po starom
obi¢aju sve¢ano instaliran, a u dvadesetoj sjednici 15.
lipnja per acclamationem od zastupnika proglasen vrhov-
nim kapetanom hrvatskoga kraljevstva, posto je to sam
kralj zasebnim otpisom od 26. veljage izrijekom predloZio.
Po nekadanjem obigaju imao je ban tom prigodom ime-
novati potkapetana ili vicekapetana, zatim podbana (vice-
bana); ali on je iz stanovitih razloga oba imenovania od-
lozio na koju od slijedeéih sjednica, Medutim je ban
Sok&evié svoje obecanje ispunio tek u 46. sjednici sabora
22, srpnja 1861, imenovavsi podbanom Ivana Zidari¢a, 2
potkapetanom  grofa Puru Jelatiéa Buzin-
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skoga, carskoga podmarsal i Zi
o e p a, koji je tada sluzio u Italiji
= Imcle)novanie‘grofa Dx{re Jelagi¢a, mladega brata slav-
Skigasaba(?a Jo;paE Jelagi¢a, obradovalo je ne samo hrvat-
i sabor, nego i sav narod. No najviSe j il
samoga potkapetana, koji j & il
1¢ | je povodeéi se u svemu
;\:ggxonmstannm brgtom drzao to odlikovanje nekom nzaa
d za sve nedace i poniZenja, koja su pokoj )
bratial;npmfa reda sastrla i u grob stro]valila.p Mzﬁogcfla mg
je silno dirnula vesela vijest, jer je pohitao iz Veneciiegu

Zagreb, da zd : o = >
POtkapetana?m ravi sabor i polozi odredenu prisegu za

Dne 10. kolovoza — bila j jedni

: : 2 — je 58. sjednica sabora — us
11e1 grc:cf. Duro\ Jela}mc u generalskoj husarskoj odori u(?lig
d.oé:il{ ;:Iiu }gzgglr:zlcg, gdle' su_ga zastupnici odusevljeno
e gan sjajnim dot¢ekom progovorio je do-

“ ;I:vtala,‘ gospodo! na toli srdaénom pozdravu. Znam
sv'ojim It‘llecaSt" tu ljubav ne imam pripisivati zaslugam
by S]a.vnog;) pemo; uspomeni, koju hranite u srcih svojih
i rekﬁ} .rata moga, koji je osvijetlao ime Jela&iéa.
s 0 1,dza;slu;§:e'ne imam, ali imadem srce puno lju-
domeprar;za omovini, puno Zelja za sreéu njezinu, puno
s r\;o‘ )e'.vza nju po moguénosti raditi. Zato zahvalan
braopzamgznt.skenontl gos,?odugx banu nasem, da me je oda-
apetana trojedne kraljevi i i
ac : ) troj vine, a time pruzio
glrcl)l‘l,t{rllle, k}cf]u ltolul doprn;l]etl opéem dobru nase mii)e do-
. Hvala njemu, da me je tim i
) : i e pozvao u sredinu
?:Lfovfx?é{j:klfu'c? 1,%d]e se zastupnici naroda tako muZevno
i tako savjesno bore za j ij ‘
< i g j najsvetija prava
Eiiig d'rzavg'ng, a Sto viSe narodnog naSeg Zivota. % po-
mnorr; i ushicenim srcem ¢itao sam u udaljenoj Veneciji
mgie gselvmidéc:’:%e lgol\"lc{)?e, g:'izane u ovoj sabornici, a divio
¢i, kolikim odulevljenjem pretez Z1
s 1 preteZzna mnozina
i{:;)éﬁ se je R(:d zastavom narodnosti, pod kojom samom
mo osvojit si sjajnu- budué ideja
/ duénost. Ova ideja ob
- e jnu- ja obuzela
je tako, da sam veé viSe puta pred pojedinim oé&itovao,
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a usudujem se i danas otitovati u ovoj v1so}1<01 kuc1i{<i11;11
bi ja volio vidjeti narod na$§ p'o\k'lt"ur's_Vim
jarmom skuéen, nego p'od 1-sv».]u'ch1 =
uplivom drugih na_élh 1zo’~_brazeun¥- rsod-
sjeda, i to samo zato uvjeren buduc?', da I'II‘aSO] nia i
nosti sa (od) Tui'&ka pqg1be1]t kngmpli'n]itla, b :3 Cti]' °
i zadovoljni s 1mu : j
]l:a)inu ugnjetenih naroda, med}ltim izobrazeni nialrod}§ ct)i
onih, kojima vladaju, osim imutka i tijela ld*—‘-;
jos§ i dusu, to je narndno_st: l?nn'nera ima U.K{;
na slovinskom jugu, kako mi svi zallbc)ze‘z?}z:.m(). n;la
éuvstvo narodnosti od Boga je usadeno u srcih naujdslti
a &to od Boga dode, sveto je, 2 'sveto ne muge ‘raom
nego sveto i spasonosno. Osv1gd0cen sam zato, ali:,(:.j xS
Guvstvo spasiti na$ narod; mnijem, da je OXO iu.\'rs o
temu narodu bitno pomoglo spasm vehlfu us n]ukg il
1848.: a napokon mislim, ‘da‘ je samo Nle"gn?/o tc, 'r"edeo
stolsko Veliganstvo, kad je xz.vnhelo 1zreuksre nol_l) ] o
Spasonosno nacelo, daAvlatd‘.?t 1.;1:;1‘;;3‘)(5;21:“2?: I:e;neliih
jevi rostranoj Austrip 1 ' )
gi\sr:::j':elxlihp vlastitm]n historijom svake, pnpnz‘n'al.o vazn-(l);E
narodnosti. Dakle i u to ime nek_a Bog pozw‘l pre(:ztora
stivoga kralja naSega ma mnoga lieta«. IzKa tl(')gao-kgiéa'nu
polozio je Jelagi¢ u ruke biskupa lvana Kraija j
akletvu. . )
: Vatreni govor Jelagi¢ev vanredt?o se je d(?]ml,okéla?;');;
sabora i galerije, jer lr(le lzijah.ix\ ngnggl igfﬁgaas\&rgevi,éa
~eim iz usta Eugena Kvaternika 1 ara. ; :
&S;rl?]:;;alo se pgée poslije, da mu je govor sa;ta\(r;é)itzat;z
Starcevi¢, premda se to potvr'dm ne m(;{ze. a;' gl
govor djelovao na pristase unije s Uga}'s om, p'k S
jedan od unionista, podl]mepu ze{igrstl:;iil: ;ﬁ?t;;px;:wor v
Zlatarovi¢ ustao i predloZio: » , §to je go e
svijetlosti (grofa J;laéiéz} pun rcnlz;r(:celn;)ag %;ti}:z;,ul ;ts-(;)or;z;iﬁ
toliko ushitio, ja bi predliozio. i s
uvrsti u zapisnik<, Prupdlog bi jednodu
g?ifh::ézg,sﬁr?alko bi &itav govor od ri';jewéi'do rijeéi uvrsten
u zapisnik ome glasovite saborske sjednice.
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Ali dok su Hrvati od radosti klicali, neprijatelji hrvat-
skoga naroda i porodice Jeladi¢a u Zagrebu i Be¢u snebi-
vali su se od ¢uda, §to se jedan carski general usuduje
kazati, da bi volio gledati svoju domovinu pod turskim
jarmom, nego pod Austrijom! Veé sutradan nestalo je
grofa Jelaci¢a iz Zagreba, a 16. kolovoza donio je vojni-
¢ki naredbeni list carsko ruéno pismo, izdano u Laxen-
burgu, kojim se podmarsal grof Puro Jeladi¢ s 1. rujnom
stavlja u trajno stanje mira. Podjedno se je pro¢ulo, da
je grof Duro Jela¢i¢ po odredbi cara i kralja Franje Jo-
sipa I. smjesta morao ostaviti Zagreb i Hrvatsku, te oti¢i
u zatoéje u Celovac u Korugkoj, gdje je jo§ od god. 1849.
bio interniran madzarski general Gorgey, voda madzarske
vojske za velike bune, ali pomilovan na molbu ruskoga
cara. Nikole I.

Kako se u Zagrebu u prvi kraj nije pravo znalo, §to
se s Jelacicem dogodilo i §to ée se jos dogoditi, nagovije-
Stale se i najdgroznije stvari., Osobito pak zabrinuli su se
narodni zastupnici u saboru, smatraju¢i da je tim postup-
kom pogazena nepovredivost saborskih ¢lanova, koja se
od starine vazda postivala, ali nije bilo za mju pozitivnih
zakonskih ustanova iz novijega vremena. Stoga nije dudo,
da je hrvatski sabor smatrao za svoju svetu duznost, da
ustane na obranu svoga odliénoga élana, kojega progone
vlasti, a jedva da je presao preko praga saborske dvo-
rane. Medu é&lanovima hrvatskoga sabora isticao se je
tada osobito svojim demokratizmom i liberalizmom b z-
run Dragojlo Kus$lan, po zanimanju odvjetnik,
a jo§ od god. 1848. odlican politicar, kojega bijase one
godine hrvatski sabor poslao na slavenski kongres u Prag.

U 67. saborskoj sjednici od 24. kolovoza 1861. iznio
je Dragojlo Kuslan ovaj prijedlog:

»Uzimam si slobodu, pozornost visoke kuce obratiti
na jedan zalosni sluéaj, koji ¢e srce svakoga Hrvata i
Slavonca duboko ganuti i uvrijediti; a taj je sluéaj, da
je nas potkapetan, kojega je svijetli ban imenovao i koji

je pred nekim vremenom ovdje nazoéno zapriseZzen, radi
svoga domorodnoga govora penzioniran i u Celovcu inter-
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niran. Dakle nas potkapetan, koji bi morao u srg_d:lm nz}'sli))
biti, i koji je brat slavnoga Jelacica bana, k911k3e tt'ou 'Z
uéinio i takoder spasio carstvo 1 .dom“ aﬂt_lstrx);. 1 H-I-lt‘]
nagraden, ito je nekoliko' slobodnih rijeé¢i ovdje izustio,
a j joniran 1 intermiran«. : -
% ]»eNll;g,iuie to iz stalnog izvora poznato, da llewtak;. i
takoder da je on kvitirao 1 sve svOj Zasti_poloZio (brot—
moviti: »Zivio!). Nu uspjeh njegova kvitiranja nije chzlvl_a:‘.
jerbo se ne zna, ho¢e li Nj. Vehrj:apst_vo primiti to :1 i-
ranje, i ako primi, ne zna se, da li ¢e interniranje njegovo
u Celoveu, koje tamo s Gorgeyom duel'lh 1made‘[sv?'op§e
nezadovolistvo), prestati. Zato 'pre_:dlazem. da se 'w1§od;\
kuéa za svoga potkapetana syoyskz zauzme (Zivio!), cllb -
se na Nj. Velicanstvo enex"gléka prec}stavf:a Ltz 0 fti
odlicnih lica posalje i zamoli, da se nas potkape a:ll pli,
na slobodu neomedagenu, i da isti ().dl)or 1;1;\}{1, a a t(-
se njegovo kvitiranje primi, d.a ga mi kagI Cl.lg‘” ggga F::d-
kapetaha smatramo i smatrati h'(.)cern-o'. Na rcxia to_p &
lazem i to, da se!niﬁg‘uva dntax_:u.a. ::)Vjia ]c(?(i)Vios')anne s
inti opredijeljena, u tecaj stavie. [(£IVIOs -
IOO?JC{IOLEna ixfterpe]'laciia i predlog baruna l‘('uslanﬁ_tbxsc
od sabora prihvaceni jednodusno i s najvecim Fus i ox_n‘;
a jednako je sabor u jedan ;5,1':}§ proglasio d r‘.{ 1‘raﬁal-u
Rackoga, da sastavi enerdicnu 'adrestf na kra ]al'\k i“u
¢ée odnijeti u Beé neki na)odlx.ému clax.mvn sab%rai(. A ct;-
sabora podupiralo je i nezavisno novinstvo. Va-bo je :
danji »Pozor«, Sto ga je izdavao Sl.avnhubA rRan’(izc, .
aredivao Ivan Perkovac uz suradnju Ffame _acl og‘.
donio u 198. broju od 30. kolovoza zaselgm uv<.)dm'£. a;ara.c.
u kojem se je vrlo ostro ud_a.ralo na lose sav,etlx;u % t:,i-n
lieve, koji su vladara naputili na takav pqstllpa}; o8
se &lanku medu inim opisuje 1 raspolo‘zeme u saboru pri-
godom dolaska Jelagiceva u sabornicu ovim memm?.
“Kad smo tada (10. kolovoza) iznenada 'zagledalf generala
u uniformi i culi Sapat: Jeladi¢, Jelagi¢, zztbunism_(f «i:)e u
mislih, kao da dolazi pred nas pokm.m. na§ Jelagi¢ ban,
a kad od njegova brata u istoj sabornici, gdje su stvoreg;
do vijeka znameniti zakljuéei g. 1848., sasluSasmo gov
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govoren istim duhom, kojim bi govorio i pokojnik, obore
senizmnogolicesuzeradostiiushi¢enja«

Rac¢ki je povijerenu mu zadaéu izvrsio veé za dva tri
dana, te je saborski potpredsjednik Josip Briglevi¢ veé
u 71, saborskoj sjednici 29. kolovioza 1861. predloZio, da
se adresa proc¢ita, ali je rodak potkapetana unionista
Dragutin Jela&i¢ zamolio, da se ¢&itanje na neko vrijeme
odgodi, jer »na viSem mjestu konaéna odluka jo$ izrecena
nije«. No veé¢ u 77. saborskoj sjednici 6. rujna traZio je
isti Dragutin Jeladi¢, da se adresa proéita, buduéi da su
se u to prilike promijenile; pa tako je Racki nakon par
rije¢i, kojima je protumacdio, zasto on potkapetana zove
podvojvodom, nacrt adrese proé&itao, koji bi od zastup-
nika opet jednodusno prihvaéen. Ta znamenita adresa
glasi od rijeé¢i do rije¢i ovako:

»Vase car. kr, apostolsko Veli¢anstvo!

Ban barun Josip Sokéevié¢ po starodavnom pravu, koje
ga ide, imenova dne 22. srpnja t. g. u éetrdeset i Sestoj
saborskoj sjednici za podvojvodu trojedne kraljevine c. i
kr. podmarsala grofa Gjuru Jeladi¢a BuZinskoga,

Ovo imenovanje primio je sabor s najradostnijim uskli-
kom; jer kao §to s jedne strane ime Jelagi¢a priraslo je
srcu ditavoga naroda trojedne kraljevine, tako s druge
strane ovo isto ime uciniSe mu postovanijim i milijim
gradanske krijeposti i neporoéno rodoljublje novoime-
novanoga podvojvodec,

»Jur oci na¥i uvaziSe zasluge za sjajno prijestolje Va-
Sega Velicanstva i za svoju domovinu skopdane s ovim
imenom, dodim u saboru irojedne kraljevine god. 1809.
&l. XVIL podijelivii pravo domaéinstva c. kr. podmarsalu
Franji Jelagi¢u i njegovim sinovom Josipu, Gjuri i Antunu,
uvrstiSe ith medu velikase trojedne kraljevine.

»VaSe Velicanstvo! Telajem ovoga stoljeta ne ima
skoro lista u vojenoj povijesti carevine austrijske, u kom
ne bi bilo éasnimi pismeni zabiljeZeno koje od pomenutih
lica, vojevavsih mafem u ruci proti neprijateljem pre-
jasnoga doma VaZega Velidanstva. A da ostalo mukom
mimoidemo, dovoljno budi spomenuti slavne wuspomene
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pokojnoga bana Josipa Jelacica, koji vko_bne godine 1848.
svojom éarobnom silom sav narod na$ listom digav spasi
uzdrmani prijestol VaSega Velicanstva od razora, a ca-
revinu austrijsku od grozne raspasti«. el
sNije dakle ¢udo, sto sav nan"od trojedne kral']evme
rado§éu usplamti éuvsi, da pode'O}'w-/odom' vast_a'de njegova
ljubimca brat, naslijedivsi sve krijeposti svoje plemenite
porodice«. I o]
»Radost ova podvostruéi se u pedeset i osmoj §1edu:c1
saborskoj dne 10. tekucéeg mjeseca, kada ‘obhubl]em novo-
imenovani podvojvoda ushien srda¢nim dotekom na-
rodnih zastupnika, stupiv pred lice_.sa.hora,‘_pt{gd'ra\'l ga
prekrasnim govorom, vadenim od rijeci do rijedi iz gru‘c!x
nasega naroda, te svecano priseze V)erno:st Yasemu Veli-
Ganstvu i narodnoj zastavi trojedne kraljevine«. .
»Ali bag ovaj govor dao je povoda.zlqhnu tumacenju
i odavle proistekavsim nenadanim _poshedlcam,' koje ras-
cvilie, pace ogorcase srca sabora i n‘arqda trojedne kt:ia-
kraljevine, kada naime docu, da l]'llb]]el:ll mu -Podvmv?"a‘
radi svojih rodoljubivih, a zlo tumacenih rije¢i po ViSoj
naredbi ne samo na naglo je stavljen u stalis mira, nego
i poslat u zatotiste izvan svoje d'omov‘ine, s ‘kolom ga
sada krom nerazrjesivih veza krvi spaja sveti vez pri-
»Vase Velicanstvo! Necuveno je u l)etop,xs_l}} prosve-
éenih drzava, da se kano zlo¢in kazni ¢isto, te niti izdajom,
niti sebi¢nosti okaljano rodoljublje, a to u muzu, posve-
tiviem sav zivot vijernoj sluzbi svoga 'vlad.ara i g‘ospodgra,
koj mu ocijenjene zasluge nagradi visokim odlikovanjem
vojnickime, ¥, .
~Neduveno je, da se pojedinim izrazom ovoga govor-
nika, bez obzira na njegovu ci_jelim iwoto'm zasv]ed()c'enu
podanicku vijernost, takav smisao Rndmece, kakav b{ se
mogao poroditi samo u ernoj dusi, a .da se ‘preslusvan%
(precuju) istom prigodom izusteni izjavi, punt O a_nustl
prama svomu gospodaru, kojimi on z&khucx' SV0j g\(;vi.)r
besjedeéi: »mislim, da je samo Nj. c. kr. ago§to}sko eli-
ganstvo, kad je izvoljelo izreéi sveto ono 1 jedino spaso-
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nesno nacelo, da vlast i uprava svake zemlje i kraljevine
u prostranoj Austriji imade pocivat na temeljih, posve-
¢enih vlastitom istorijom svake, pripoznalo vaZnost na-
rodnosti, Dakle i u to ime neka Bog pozivi premilosti-
voga kralja naSega na mnogo ljetal«

»Vase Velicanstvo! Reéena kazna ne vrijeda samo
pravdu u opce; ne ¢ini samo goleme krivde proslavljenomu
imenu Jelac¢i¢evomu; ne obesaiéuje samo ¢&ist i nepo-
roCan znacaj visoko cijenjenoga podvojvode naSega —
ono vrijeda takoder prava sabora irojedne kraljevine i
njegovih é&lanovac,

»Grof Gjuro Jela¢i¢ Buzinski ima kao podvojvoda tro-
jedne kraljevine u smislu &l. XV. sabora od god. 1805. i
¢l. XXIIL. sabora od god. 1808., te izbornika, po kom je
i ovaj sabor sazvan, u saboru trojedne kraljevine pravo
sjeda (sjedenja) i odvjeta, pa kao pravoga i zakonitoga
¢lana sabonskoga ide ga neodgovornost i nepovrijedivost«.

»Zato, jer grof Gjuro Jelaci¢ Buzinski nije slovio u
LVIIIL. saborskoj sjednici kano c. kr. podmarsal, ve¢ kano
naimenovani podvojvoda, dakle kao redoviti ¢lan sabora
trojedne kraljevine, njegov govor, da bi i bio gdje povri-
jedio podani¢ku vjernost, $to ipak krepko odbijamo toli
od njega koli od ovoga sved vijernoga zakonarskoga tijela,
ne bi padao pod nikakovo ino nadzornistvo, veé jedino
pod ustavne zakone trojedne kraljevinec.

»Vase Veli¢anstvo! Ako je tomu tako — ako u govoru
i ponasanju naSega podvojvode ne ima nicega, §to bi ba-
cilo i najmanju sjenu na podani¢ku vjernost njegovu —
ako po javnom pravu ovih kraljevina isti podvojvoda kano
¢lan sabora je neodgovoran i nepovredljiv, te jedino ustav-
nim zakonom podé&injen, — to se ovaj sabor &vrsto nada,
da ¢e Vase Velicanstvo pomenutu nepravednu kaznu,
kojom se na podvojvodu grofa Gjuru Jelaciéa Buzinskoga
ljaga baca, bezodvlaéno ukinuti, i neporoéna znadenja
pustiti ga kano podvojvodu u krugu trojedne kraljevine
pod njezinom slavodobitnom i vazda vjernom zastavom
narodnome,
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»VaSega c, kr. apostolskoga Velidanstva vazda vjerni
podanici. U Zagrebu 31. kolovoza 1861. Sabor trojedne
kraljevine dalm.-hrvat.-slavonske«.

Saborska adresa, koju su potpisali potpredsjednik
sabora Josip Briglevi¢ i saborski biljeznik Robert Zlala-
rovi¢, ne bi odnesena kralju po zasebnom odaslanstvuy,
kako se isprva mislilo, nego bi poslana postom kr. hrvat-
sko-slavonskoj dvorskoj kancelariji u Beg, koja ju je pri-
mila ve¢ 8. rujna. Ali tadanji kancelar Ivan Mazuranié¢
nije ju iznesao pred kralja, ve¢ je liéno sklonuo kralja, da
je grofu Jela&iéu dozvolio povratak u domovinu, O samoj
predstavei raspravljalo se je tek 19. travnja 1862. u sjed-
nici dvorske kancelarije (MaZuranié, Zigrovié-Pretocki,
Daubachy-Doljski, Utjesenovi¢, dr. Radivojevi¢), pa je tom
prigodom ovako rijefeno: »Budué se ée grof Gjuro Jelagi¢
uslijed dobivene previsnje dozvole, na isposlovanje koje
osobno i neposredno sudjelovao je u svoje vrijeme tako-
der g, dvorski kancelar, ve¢ povratio u domovinu, zato
nema povoda i razloga predmet ovaj na dalje potaknuti.
Odnosna predstavka ima se dakle uvrstiti medu ina
pisma«. RijeSenje potpisali su Ivan Mazurani¢ i Zigrovié.

Grof Puro Jelaéié vratio se iza nekoga vremena u
domovintt, te je s porodicom svojom Zivio ili na imanju u
Novim Dvorima kod Zapregi¢a ili u Zagrebu. Bavio se
je poglavito gospodarstvom, te su ga 21. listopada 1873
izabrali predsjednikom hrvatsko-slavonskoga gospodar-
skoga drustva u Zagrebu. Tu je &ast obnasao sve do smrti
svoje 20. srpnja 1901. Politika zanimala ga je u velike,
ali nije ulazio u stranacke borbe. U hrvatski sabor dogan
je samo jo§ jednom god. 1889, da glasuje za sjedinienje
Dalmacije s Hrvatskom po prijedlogu zastupnika Baréi¢a.

Dozivie je starost od 97 godina, te je prezivio dva
svoja sina: Juricu i Marka. Tako je s njim izumrla mugka
loza grofova Jelati¢a. Casti pak vrhovnoga kapetana i
potkapetana hrvatskoga kraljevstva prestale su veé hrvat-
sko-ugarskom nagodom od godine 1868,




SAJMOVI U STAROM ZAGREBU

Rije¢ju »sajam« (u kajkavskom narjedju »sejem« ili
»senjem«) oznadivao se je prvoino kod svih Slavena svaki
sastanak ili zbor ljudi, da se budi o éemu dogovore ili
sloze; ali kod Hrvata preteglo je znamenovanje rijeéi
»sajam« za sastanke u trgovackim poslovima. Ima u
Hrvata i drugih rijeéi za sajmove, ali su te uzajmljene ili
iz turskoga jezika (pazar), ili iz madzarskoga (vasar), ili
¢ak iz grékoga (panagijur).

Sajmovi smatrali su se vazda i svagdje vaznim promi-
calima prometa i trgovine, a po tom i narodnoga blago-
stanja. Stoga su od vajkada ljudi nastojali, da u njihovim
naseobinama bude $to viSe i 3to duljih sajmova. Stalo se
drzanje ovakovih zborova smatrati nekim pravom, pa su
se pojedine op¢ine [naro¢ito gradske opéine) otimale za
takovo pravo (ius nundinarum). Sajamska privilegija po-
djeljivali su naroéito vladari, kao kraljevi, knezovi i t. d.

U gradu Zagrebu jamaéno je najstariji sajam, koji se
sastaje mjeseca kolovoza svake godine na dan sv. Stje:
pana Kralja (20. kolovoza). Prvi tragovi toga sajma dopiru
gotovo do osnutka biskupije u Zagrebu (1904.). Kralje v-
ski sajam, kako su ga zvali i jo§ zovu, pogeo se je
obdrzavati tim povodom, §to se je prigodom proslave
patrona ili zaStitnika stolne crkve sv. Stjepana okupljalo
sila svijeta iz svih krajeva prostrane biskupije u Zagrebu,
pa se je uz crkvenu slavu trgovalo svakojakom robom.
Kad je to bas poéelo, ne moze se ustanoviti, ali bit ¢e,
da se je veé¢ u XII stoljeéu redovito sajam sastajao. Biskup
zagrebacki i njegov kaptol, koji su bili gospodari varosi
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NGCVA RADNJA O LJETOPISU POPA DUKLJANINA.

Lietopis popa Dukljanina, koji je Zzivio i pisao u
okoliu grada Bara u drugoj polovici XII. stolje¢a, naj-
starifi je domadéi izvor za historiju Hrvata i Srba. Taj je
lietopis prvi izdao Trogiranin Ivan Lucius god. 1666. u
svom znamenitom djelu »De regno Dalmatiae et Crgatx‘a'e'
libri sex«, a pre§tampao ga je odanle dr. Ivan Crnéié
s napisom »Popa Dukljanina létopis po _Iatmsku, toga
nekoliko i jo§ nmesto po hrvatsku, po prepisu p_f)pa..]er(z-
lima Kaletica, U Kraljevici 1874.« Nai-opselim_]u i naj-
stvarniju ocjenu letopisa popa Dukljanina i njemu vrlp
blize Hrvatske kronike kao povjesnih izvora napisao je
dr. Franjo Racki ¢. 1864. u casopisu »Knjizevniku« .I. str.
199. i dalie, a kao knjiZevne tvorevine prikazz.a‘n ih dr:
Vatroslav Jagi¢ u svojem djelu sHistorija knjizevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga«. U Zagrebu 1867, str.
113.—117.

Oko izdavanja i proucavanja ljetopisa popa Duklia-
nina imadu poglavite zasluge hrvatski naucenjaci: ‘Tr'o'-
giranin Ivan Lucius u XVIL stoljeéu, a 'Kukqhewc.
Racki, Jagi¢ i Crnéi¢ u XIX. stoljecu. Znaca)qo je, d.a
poslije 1874. kroz pedeset godina nije u mas izasla ni-
jedna studija o tom ljetopisu, premda su se za nj mnogo
zanimali gotovo svi hrvatski povjesni¢ari. Jedmo_srpskx
jezikoslovac i historiéar Stojan Novakovié izdao je go.c.i.
1893. u Beogradu radnju »Prvi osnovi slovenske knji-
7evnosti medu Balkanskim Slovenima (Legenda o V!a-
dimiru i Kosari)«, koja se bavi i ljetopisom popa _Dukha-
nina (vidi str. 183.—185,). Pokojni dr. Luka Jeli¢ spre-
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mao je doduSe novo izdanje lietopisa s opseznim ko-
mentarom, ali je umro prije, nego 5to je djelo opremio
u svijet. I dr. Konstantin Jireéek oglasic je u svojem
djelu »Geschichte der Serben« (Gotha 1911.) na str. 226.
u jednoj biljesci: »Eine Studie iiber den Diocleas von
mir erscheint demnichst im Archiv fiir slavische
Philologie«; ali ni ta studija nije nikad svijetlo ugledala,
pa se stoga moramo zadovoljiti s onim (46 redaka), §to
je Jire¢ek u istom djelu na strani 226. i 227. o tom ljeto-
pisu napisao. Vrijedno je jo§ istaknuti, da je madzarski
povjesnicar dr. Ljudevit Thalloczy u &asopisu »Archiv
fiir slavische Philologie« (svez. XX. p. 201—224) priopéio
raspravu: »Die ungarischen Beziehungen der Chronik
des Presbyter Diocleas.

Rezultati dojakosnjih istrazivanja o ljetopisu popa
Dukljanina posve su negativni, to jest da on za kritiénu
historiju tako Hrvata kao i Srba ne moZe mnogo da
vrijedi. Naro¢ito se to tice fakata i njihova poredaja u
vremenu, a onda i genealoskih veza vladarskih. Ali uza
sve to ljetopis zanima ¢itatelja, te ga pobuduje na raz-
misljanje, pa se napokon pita: neima li ipak u tom
pricanju ikakva jezgra istine? Zar se ne ogleda u mjem,
kako je bivalo, ako i me stoji sve omo, §to se pripovi-
jeda? Pa ako i jesu u njem nespretnom rukom popa
Dukljanina okupljene putke predaje i narodne pjesme,
zar u njima nema ba$ nikakve historijske jezgre? Sva
ta pitanja, koja se pri &itanju ljetopisa popa Dukljanina
sve nehotice namedu, jasno pokazuju, kako bi bila
potrebita potanka analiza svega, $to se u tom ljetopisu
nalazi.

Te zadaée kao da se je pothvatio ruski spisatelj, ko-
jega je radnja godine 1926. do nas dosla. Studija ima
napis: »Rovinskij P. A.,, Serbskaja kronika
v3latinskom perevodé vtoroj polovini XIL
stolétija«, a Stampana je u zborniku: »lzvéstija ot-
délenija ruskago jezika i slovesnosti imperatorskoj aka-
demiji nauk 1915. g, Toma XX-go knizka 4-ja. Petrograd
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1916., na strani 187—254. Radnja je, kako se na kraju
pise, dogotovljena jos god, 1914., Stampana je god. 1916.,
a do nas je doprla tek dugo iza rata, naime nakon deset
godinal

Ruski pisac P. Rovinskij nije medutim za nas novaj-
lija. On je kroz lijep niz godina zivio u Crnoj Gori, gdje
je kao zastupnik ruske vlade bio na Cetinju uz kralja
Nikolu. Po obigaju ruskih rezidenata i konzula bavio
se je mnogo izucavanjem zemlje i naroda, u kojem
je zivio, te je rezultate svojih studija Stampao u spi-
sima carske akademije u Petrogradu. Kao konaéni
rezultat svih njegovih studija oko geografije, etno-
grafije, arheologije- i t. d. Crne Gore moZe se sma-
trati mnjegovo oveée djelo »Cernogorijac u dva
dijela (Sanktpeterburg 1888.—1897.). Daljnja radnja u iz-
davanju historije crnogorske jest gore spomenuta nje-
gova studija o ljetopisu popa Dukljanina, koji on zove
»Serbskaja kronika«, jer da radi poglavito o Srbima i
jer je sastavliena od »Srbina pravoslavne
viere, a tek prevedena na latinski od ne-
koga popa rimske vjere, koji je znao isla-
venski, ali je bio gorljiv privrieaik
rimskoga pape, te je prevodec¢i mnogo
toga interpolirao i tako prvotnu sla-
vensku (srpsku) kromiku znatno izopacio.
Da je lietopis u onom obliku, kako nam je u latinskom
prijevodu sacuvan, tako nagrden i pun besmislica, nije
dakle krivnja pravoslavnoga Srbina i njegovog origi-
nala, nego latinskoga prevodioca rimokatolicke vijere i
njegovih silnth interpelacija, koje Rovinskij, ne
znamo za$to, zove posve krivim terminom plagija-
tima (str. 196, 207). Ili g. Rovinskij smatra, da je inter-
polacija i plagijat isto.

Bas ta okolnost, 3to Rovinskij ne zna razlikovati
plagijat od interpolacije, nuka nas, da ogledamo, ima li
u mjega u opée potrebite spreme za historijska istrazi-
vanja? Da vidimo iznesavsi nekoliko primjera,
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Govoreéi u uvodu n i i
) a strani 189. zdanji j i
I raspravama o njemu kaze: E e -
hro;ﬁlﬁkone(l:, pe'éataeﬁ(sja célikom latinskij tekst nasej
1s slavjanskim perevodom i imég
. - . - .. . e rlme =
ITN}F}J v pnlo:_"_eml k izdaniju dubrové a‘ninpa. Iv::a
uccilca ]»S_cnptores rerum Dalmaticarumec
f)o zalg gvxepl »Presbytgri Docleatis Regnum Slavorum
Amste okaml _l6§8). Mi ne iméli vozmoznost;]
Poznakomitsja s etim izdanijem i znaem ego po
sotinenijam, kasajuséimsja ego. ..« .
Svaki, koji se j i
¢ , Jje samo jedan d ' i
nasom historijom, znade: g e,
I. Da Lucius (Luéi¢) nij i
J ni Dl Cani
Trogiranin ) nifje bio Dubrovéanin nego
¥ :t dDaa n]'egtovg djelo imade napis: »De re gno Dal-
tiae e roatiae libri ipo§
»Scriptores rerum Dalmaticarumc. o e e

3. Ovaj napis »Scriptores rerum Dalmatic

: ores \ * arume« t

!: go;ltnaslov za onaj dio Luciusova djela, u skoiee‘ﬁ:
je on Stampao kao prilog poglavite izvore za sredo-
viecnu povijest Dalmacije i Hrvatske. Kad ie dakl
RovEnsk‘u trazio Luciusovo djelo s ovim podrll‘aslo: -
;z:)svmlx\ je .]ta:qno i razumljivo, da nije imao »vo’zmoinoosl’z

znakomitsja s etim izdanjeme, jer djela s tim napi

:1 ogce nema. Da je nasuprpt trazio Luciusovu Irc’;s;;)grfll
.ve}; i: \;;nr;émpésotr‘n,. la}w bi je i nasao, jer nije rijetka,
primjeraj;a, u Cetinja i Petrograda imade bar desetak
o a;{l 0P;lremdia.i Rc()ivm_skl-; nije ni vidio Luciusova djela,
Tk o znade, da je u njem Stampan ne samo latinski
ekst ljetopisa popa Dukljanina, nego i »slavjanski
Perevodc« te’ kronike. Mi imademo Luciusa gotovo
svaki dan u rukama, pa ne moZemo toga »slavjanskoga
perevoda« naci. Nasuprot mnalazimo latinsk;] ri-
)gvc')vd hrvatske kronike, $to ga je naédinio hrvfts"ki
pjesnik Marko Maruli¢ iz Splita. Taj je prijevod §tamvpén
s naslovom »Regum Dalmatiae et Croatiae

5 Klai¢
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gesta, a Marco Marulo Spalatensi pa-
tricio latinitate donata« To treba dobro
upamtiti, da se vidi, $to Rovinskij o radu Marka Ma-
ruliéa oko ljetopisa kaze.

Govoreéi naime na str. 188. o radovima i spisate-
ljima, koji su se bavili proutavanjem ljetopisa popa
Dukljanina, pife i ovo:

»Pervij obratil na nego vnimanie, kazetsja, Marko
Maruli¢, izvéstnij dalmatinski istorik
v Spleté. Govorja ob etom pamjatniku v svojih istori-
teskih izslédovanijah (Rerum Dalmatiae et
Croatiae gesta), on zamétaet v nékotorija osibki i délaet
ispravlenija. Okolo togo-7e¢ vremeni némec kij
uéenij Ludovicus Tubero citirujet ego v svoih
+Kommentarijah« (Izd. Svjukednera & IIL) v razkazé
ob osnovanii Dubrovnika .. .«

Mi poznajemo Maruliéa kao hrvatskoga pjesnika i
latinskoga pisca, mi znademo, da je on na latinski jezik
preveo Hrvatsku kroniku, a taj je prijevod $tampao Lu-
cius pod naslovom, koji smo malo prije spomenuli (R e-
gum Dalmatiae et Croatiae gesta); — ali ne znamo
nimalo, da je Maruli¢ bio poznati historik i da
je mapisao »historiGeska izslédovanja« o kronici popa
Dukljanina s besmislenim napisom »Rerum Dalmatiae
et Croatiae gesta«. To je otkrio tek Rovinskij! No jos e
znamenitije njegovo otkri¢e, da je znameniti dubrovagki
historicar Ludovik Tubero (¥ 1527), suvremenik Maru-
licev, naprosto neki inace nepoznati »némeckij
uéenij« Mi se éudimo, da je pop Dukljanin, pisac XIL
stoljeéa pobrkao ljude i vremena, a $ta da tek kaZemo
o Rovinskomu, koji u XX. stolieéu kud i kamo mnat-
krilinje dukljanskoga »Fabelhansa«.

A kakim duhom prema Hrvatima odise nas Ro-
vinskij? Premda redom navodi i nabraja radnje hrvat‘slfih
ljudi oko izdavanja i proucavanja ljetopisa popa Duklja-
nina, ipak on na sve to zaboravlja, kad piSe na str. 193.
ovako:
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»Vprotem horvatskie istoriki i jutsj
hronikoj Diqﬂ{!ei'ca eSe i potOniu,méatl; Ov ligrezﬁ§$81a
malq govoritsja o horvatah i ne tolko po soclerzian?jmtlll
go i 1;{)0 ('iuhuwon'a vsecélo serbskaja kronika«, Dakle
_ er\;flets i histori¢ari fla}‘bo se zanimaju za taj ljetopis, jer
i{ronik.:la;mo po sadriaju nego i po duhu skroz srpska
~ Ovo bi dostajalo, da se vidi u fabri i i
njegovog historijskog rada. Ali da se ?;Eublcﬁ?glﬁiﬂfgrgi‘;;
0 mjegovoj k‘l'lkaVIlO]' spremi za historijsko istraiivén'e
navest ¢emo jos jedan klasi¢an primjer. ’ =

Kad je Ro_vmskii sve kazao, §to je mislio o ljetopisu
popa Dukl;apma. zavrSuje na strani 245, ovako: t
& k»N‘O ét'(zbl yospoljzov_a_ltsja. vsémi etimi svéd'enijami
a ‘_1stf)'r1cesk1m materijalom, trebuetsja, kak mi za-
métili vise, p_redvaritelinaia ofistka teksta od vsega, &to
moglg) bit privneseno v nego perevodnikom, a zatém
provérka samih svédenij na osnovanii d‘r1’1gizh istoc-
nikov, kal:: s oCinenija vizantincev Kedrina, Skilizi, Teo-
{{ana. Anni Komnen i drugih, i zapadni h pi ‘Srat,ele j

ak .Frekdcgarij. u kotorago oéen inte]-’
resni svédénija o korolé Bodineg, i dr. &t
uZe ne vhodit v nasu zadaéuc. ' S

Da se vijesti svakoga izvor-pisca j irati
ost.z}h.m izvorima, osobito :;uvtgmenizr;lxgra’zlrllaﬁzntsr\?ziltlif;!
kop je zagledao u koju knjigu o histori]'\s’koi metodi. Sa-
svim je stnga samo po sebi razumljivo, da se i };isto-
rl_)skl p().dac‘x lietopisa Dukljaninova moraju »provjeritic
bizantskim i zapadnja&kim (latinskim) piscima; ali da bi
za to mogao posluziti i franacki (burgundski) ljetopisac
Ié*';edtegar, lddi u njemu imade vrlo interesantnih sviedo-
R;;Sin‘;io(;;,u lianskom kralju Bodinu, to je tek otkri¢e

Mi ostali smrtnici histori¢ari znademo j
degar Zivio oko god. 660. po Is.,, te da i;e (Iim?sa(,)eolss‘ﬁ-
vens.koxp kralju Samu, koji je oslobodio Slavene od
Avara i osnovao prva slavensku drzavu; mi mnadalje
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znademo, da je dukljanski kralj Bodin Zivio oko god.
1096. i da o njemu govore pisci prve krizarske vojne,
a engleski povjesnicar Ordericus Vitalis da ga i
po imenu spominje. Ali da ve¢ Fredegar god. 660. znade
za kralja Bodina, koji se javlja tek 400 godina iza njega,
to je tek otkriée g. Rovinskogal Pa da se onda ¢udimo,
sto je pop Dukljanin Svetopeleka (Svatopluka) zamijenio
s hrvatskim kraljem Tomislavom! Ta on nije pisao za
akademiju u Petrogradu, ve¢ za starce i mladi¢e u
Barskoj nadbiskupiji.




www.crohis.com

»BOSANSKA CRKVA« I PATARENI

U éCetvrtoj knjizi (. 1924.) zbornika: »Prilozi za knji-
zevnost, jezik, istoriju i folklor«, sto ga u Beogradu izdaje
sveu¢ilisni profesor Pavle Popovi¢, stampana je na prvom
mjestu oveéa radnja (55 strana), koju je napisao dr, % aso
Glufac, ravnatelj gimnazije u Tuzli, i kojoj je napis:
sSrednjevekovna sbosanska crkva« U toj
raspravi nastoji pisac dokazati, da »bosanska crkva« u
srednjem vijeku nije bila patarenska ili bogomilska, dakle
krivovjerna ili hereticka, nego pravoslavna, pa da
stoga danadnji Muslimani u Bosni nijesu bili prvobitns
(naime prije pada bosanskoga kraljevstva pod Osmanlije)
nikakvi patareni, nego sljedbenici gréko-istoéne ili pravo-
slavne vjere, kao Sto su bili i pristaSe »srpske crkve« u
Srbiji. Glusac zavrSuje svoju raspravu rijeéima: »Stoga
se nadam, da ée se ovom raspravom za vazda uklo-
niti ona bajka o nekakvim bosanskim bogomilima,
koja se jo§ uvijek prepri¢ava po naSim srednjim Skolama
i unosi u $kolske knjige, pa se na taj nadin odrZavaju
u bludnji éitavi narastaji, a bez sumnje je
doslo veé¢ i vrijeme, dai ovu bajku izbri-
Semo iz naSe narodne istorije«. Pisac se pricinja tako
uvjeren, da je bjelodano dokazao nepobitnu istinu svoje
teze, te trazi da se smjesta »rezultatic njegovi uvrste u
skolske knjige, da bude jednom kraj bajkama i bludnjama.
Gotovo je ¢éudo, §to ne trazi, da se Muslimani smjesta po-
krste i povrate u krilo pravoslavne crkve, kojoj su nekad

ripadali, kad su i po vjeri bili isto s pravoslavnim Srbima.
ini se, da je &itava rasprava s tom tendencijom i napisana.
Zato Gluscu ne vrijedi niSta, $to je prije njega o »bosan-
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skoj crkvi« i Patarenima napisano, a narodito se obara na
iscrpivu studiju rimokatoli¢koga popa dra. Franje Rackoga.
Ali on se ne slaZze ni sa srpskim historiéarima, kao §to su
Ilarion Ruvarac, Stanoje Stanojevi¢ i Vladimir Corovié,
pace spotiCe 1 dru. Konstantinu Jireéeku, §to se je u svojoj
historiji Stba pridruzio rezultatima dra. Ratkoga. Na strani
12. piSe Glusac o Ragkomu: »Na temelju tih latinskih spisa
on (Ragki) je i napisao cijelu svoju raspravu Bogomili
i Patareni, ina taj nadin stvorio je jednu fantasti-
¢nupriéu o staroj srednjevjekovnoj »bosanskoj crkvi«.
Tu njegovu pri&mu narofito je popularisao Vjekoslav
Klai¢ u svojoj Povijesti Bosne, a primili su ju za
golu istinu i ostali nasi istoric¢ari, te sve do
danas vlada u naSoj istorijskoj mauci«. Medutim u istoj
knjizi Popoviéeva zbornika »Prilozi« imade na strani
66.—74. &lanak dra. Vladimira Corovi¢a s napisom: »Je-
dan novi izvor za srpsku historiju iz potetka XIV. vi-
jeka«, pa se tim movim izvorom za srpsku istoriju od god.
1308, utvrduje, da je i u samoj Srbiji tada osim pravo-
slavnih (Sizmatika) bilo i Patarena ili Bogomila (here-
tika). Objasnjujuéi taj novi izvor, pise Corovi¢ na strani
68.—69. ovako:

»Veoma je vaZan podatak, koji kaZe za Srbe, »preter
hoc et eciam, quod sunt scismatici, sunt et here-
tici pessimi, infecti ab hereticis, qui fugiant ad par-
tes illas a facie inquisitorum«. Ovi jeretici, u to vrijeme,
koji se sklanjaju u oblasti Huma i susjednih zemalja,
nijesu sigurno nitko drugi nego Bogumili. Njih je bilo u
Srbiji i iza Nemanje (sr. Savin govor protiv jeretika;
Teodosije, izd. Daniéié, 147—8), a ovamo na jug bjezali
su gonjeni i iz Srbije i iz Bosne. U ovo vrijeme, na po-
cetku XIV, vijeka, vodena je energiéna akcija protiv
njih u Bosni. Ban Mladen I. Subié poginuo je u borbi
»od nevernih jeretika«, 1304. god. Bas za kralja Dragu-
tina kazuje Danilo, kako »ot toje zemlje bosanskije mno-
gije od jeretik obrati v véru hristijanskuju« (izd. Dani¢i¢,
41). Ne pise li g. 1329. studeni¢ki iguman Nikola o pohodu
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kraljevica DuSana »na bezboZnije i poganije babunic,
koji su bili prodrli u dabarsku episkopiju? (Zapisi i nat-
pisi, br. 55). Ovaj podatak iz opisa vidno
istice razliku izmedu jeretika i §izma-
tika; i on je jedan od jakih argumenata
protiv onih, koji misle, da su stranci bo-
sansko bogumilstvo krivo shvatili, ne
znajuéi, da je ono toboz identiéno s pra-
voslavljem« Corovié dakle u istoj knjizi »Priloga«
zabacuje tvrdnju Glus€evu, da privrienici »Bosanske
crkve« nijesu Patareni, nego pristaSe pravoslavne vjere
i crkve. A Corovié ima i pravo, jer katolicka crkva i
rimske pape nijesu nikada poistovjetovali Sizmatike sa
hereticima, veé su uvijek tocno razlikovali jedne od
drugih. A protiv heretika (Bogomila, Patarena, Babuna)
revnovali su takoder i pravoslavni Srbi u Srbiji (Raskoj
i Duklji), kako se to ¢ita ne samo u Zivotopisu Stjepana
Nemanje od sina mu Stjepana Prvovjenéanoga, nego i u
drugim izvorima, od kojih je Corovi¢ neke u navedenom
citatu naroéito istaknuto.¥)

*

Kad GluSac tvrdi, da su »hristijani« »Bosanske
crkve« u srednjem vijeku bili pravoslavni, a niposto
Patareni ili Bogomili, nije on ni originalan, jer se je
o tom pisalo i naklapalo ve¢ pred pedeset
godina.

U Sezdesetim godinama naime prosloga stoljeda,
bijase tadanje »Srpsko uleno drustvo« u Beogradu ras-
pisalo natjetaj od pedeset dukata za radnju, u kojoj bi
se prikazalo, odakle potje¢u u Bosni Muslimani hrvat-

* Thalléczy Ljudevit dr. g. 1893. u »Glasniku zemaljskoga muzeja
u Bosni i Hercegovini® (sveska V. str. 220-229.) u élanku ,Prilozi k nauci
o Bogumilstvu* priopéio je po nekom rukopisu u bivSoj carskoj knjiZi
nici u Beéu greki tekst i moderni hrvatski prijevod za obred pr-
odricanju Bogumila od herezije i prijelazu na pravu (pravoslavnu) vjeru:

71




skoga (srpskoga) govora i narodnosti, da li su naime
potomci sredovjeinih Patarena? Povodom toga natjecaja
napisao je dr. BoZidar Petranovié (Srbin iz Dal-
macije) €itavu knjigu od 172 strane s napisom: »B o g o-
mili, ctkva bosanska i kristjani. Isto-
ricka rasprava. U Zadru 1867.« Petranoviéeva
radnja pobudila je stanovitu pozornost, te je sam dr.
Racki jo§ iste godine u prvoj knjizi »Rada jugoslavenske
akademije« napisao o0 njoj zasebnu obznanu (str.
242—250). Narocito je istaknuo, kako je Petranovié na-
stojao dokazati na str. 166—168 svoje knjige, da »ova
crkva bosanska nije bila po vjeri i nauku bogomilska ili
patarenska, nego isto&no-pravoslavna«, samo »spoljasnji
oblik i hierarhijski organizam moZe se slobodno reéi da
je bio eretitki, t. j. bogomilski.

Naravno da Racki nije bio sporazuman s ovakim
rezultatom Petranovi¢eve rasprave. Ali kako Petranovié¢
nije tada imao pred sobom mnijednoga spome-
nika ni u jednom jeziku, koji bi izravno i su-
stavno izlagao vjerovanje i nauku bosanskih Pata-
rena, nije mogao Racki njemu zabaviti, §to je dosao do
takovih rezultata.

Ratkomu je stoga bila prva briga, da iznese i obje-
lodani takove spomenike, koji izravno i sustavno go-
vore o nauku bosanskih Patarena. I zaista je Racki dvije
godine zatim, naime 1869., u prvoj knjizi »Starina jugo-
slavenske akademije« izdao dva takova, latinskim je-
zikom pisana dokumenta s napisom: »Prilozi za po-
vijest bosanskih Pataremna« (str. 93—140),
kojih se rukopis ¢uva u knjiZnici sv. Marka u Mlecima.
Prvi, opsezniji dokumenat imade napis: »Hic sunt puncta
principalia et auctoritates extracte de disputatione
inter christianum romanum et patarenum Bosnensem,
te sadrzava disputaciju izmedu patarena i katolika o
vieri i nauku bosanskih Patarena; drugi dokumenat,
posve kratak i jezgrovit, prikazuje poglavite &lanke (ili
bludnje) vijere bosanskih Patarena, te imade naslov:
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»Isti sunt herrores, quod communiter patereni de Bosna
credunt et tenent«. Tekar nakon objelodanjenja tih
crkvenih ili vierskih dokumenata bilo je
moguce sastaviti cjelokupnu i preglednu sliku o vjero-
vanju, moralu i hijerarhi¢kom uredenju bosanskih Pata-
rena ili wkrstijana« bosanskih (kako su se sami zvali),
kao i o sbosanskoj crkvi«. God. 1882. izdao je Ratki
u »Starinama« (XIV. knjiga) sDva nova priloga
za povijest bosanskih Patarena«: 1. Kar-
dinala I. Torquemade rasprava proti' bosanskim. Pata-
renom; 2. Rukopis bosanskoga »krstijanina« Radosavac;
a u 18. knjizi »Starina« objelodanio je Ljuba Stojanovié
god. 1886. »Jedan prilog k poznavanju bosanskijeh bo-
gumila«. Ovim i drugim prilozima (od Thalloczyja, Fer-
mendzZina), nakupilo se toliko stvarne grade za bo-
sanske Patarene i njihovu sBosansku crkvue, da bi se
danas, nakon pedeset godina, mogla sastaviti kud i kamo
potpunija i sustavnija slika vijerskoga zZivota u sredo-
vieénoj Bosni, nego li je to mogao uéiniti Petranovié,
koji nije imao pred sobom bag nijednoga izravnoga vjer-
skoga ili crkvenoga spomenika. Page i kapitalna i op-
seZzna radnja dra. Rackoga, izdana god. 1869.—1870. u
VIL, VII i X. knjizi »sRada jugoslavenske akademije«
s napisom »Bogomili i Patareni« mogla bi se
_Qdie‘ gdje dopuniti i ispraviti; ali u glavnim stvarima
ostaje i danas jo§ njegova studija sa svojim rezultatima
nep«zhitna i to¢na, jer je on radio metodi&ki, upo-
trebiv ne samo sve zapadnjacke (latinske) izvore, nego
sravnivsi ith i dovedavsi ih u sklad s domaéim (slaven-
skim) vrelima. Suvise je on svoju studiju zasnovao na
Sirokoj osnovi, uzev$i u svoje razmatranje sve vierske
pokrete Paulikijana od Male Azije do juzne Francuske,
i objasnivéi s pomoéu analogije mnoge pojave u
patarenskoj Bosni s jednakim ili sliénim pojavama na
istoku i zapadu. Napokon je Racki imao pred ofima i
to, da. historija zapravo prikazuje razvitak ljudskoga
roda i mijene u Zivotu naroda, pa da su i vjerski
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pojavi podvrZeni neprestanim m%i'?nama, asobxto lfa.d se1
radi o vjeri i crkvenoj organizaciji kroz vise od tri i po
stoljeca. )
Bag radi svih tih prednosti studija ig d}'a. Ra§knga
prihvaéena od svih historitara hl'V.at'Sklhnl'Srl.)Sklh, Ee
su ju svi bez izuzetka smatrali konacim'r_l rijeSenjem toga
zamagnoga pitanja o porijeklu d_anfisn]ﬂl mtlsllmanadu
Bosni, da su naime uz nezna'tne iznimke potomeci srek o-
vieénih Patarena ili privrZenika >>B95anske crkve:;l. [(3{]
su nakon pada Bosne pod Osmanlije (1463.) prihvatili
islam i postali »Turcimae. .
Tek u najnovije vrijeme javio se ie'dr. Yaso Gh.x‘sac.
koji se obara i na Rac’:k()gﬁ i_na sve lyslorxcarc, koji ga
slijede. Evo §to piSe od rijeéi do rijeéi: .
»Kako je Ratki veé u to d‘oha‘ (god. 1870) bio nat
glasu kao valjan istori¢ar, to je njegovo d]elln,.nasu;i(ro
Petranoviéu, istori€¢aru-amat eru, an}]cno a0
definitivno rijesenje toga tako znaéajnog Ql}an.]a 0 §lar())
shosanskoj crkvi«, Svi nas§i kJSI‘H!I istoricari, pa xl sam
uéeni Konstantin JireSek (ostali istoricar PO Gvuscu
kao da nijesu uéeni), bili su pod uticajem ovoga Ras':lf(?vla‘
djela. Svi su Ratkove rezultate 1ec!nnstavﬂo h]?rcpl‘s_nal
(to bas nije laskavo za hrva'l.ske' l’.SI:pSkC' istoricare,
izuzev Vasu Glugcal), tvrdo vijerujuéi in verb'ak m a-
gistri (a me u mjegove rr'u]()g'c i dokazel) I"}\tdsnd‘se
dogodilo, da se kroz gitavih pcr.lese t“za'dgu godina
u ha§0i istorickoj nauci c‘»driava_ i pm‘la'cx jedno sasvim
pogresno riesenje toga tako znalajnog pltan)a«.' -
+Kako je moguée, da to pitanje tako pogre§no rijesi
bag Franjo Racki, koji je ir’laé'e v}'lo z'asluzz.m zaGln::su
istoriografiju? (Da je Ratki Ziv, jamatno bi se Ru'bli"l
zahvalio za taj komplimenat!). Posve ]ednos'tavno,' acki,
kao katoliécki svestenik, }skrgno je povjerovao
Jatinskim spisima papsklh-u_lkvu.ltora i n]].x-
sionara, drzeéi, da je u njima prava istina. I na tem: ju
takova dva tri latinska spisa i onoga, §to se Zn{: o gré-
kim i bugarskim bogomilima, te o francuskim katarima
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i albigenzima, i o talijanskim patarenima ili publikanima,
sagradio je svoju raspravu o »bosanskoj crkvi<, nazvavsi
je bogomilskom ili patarenskomx«.

Vaso Glusac dakle porice Ratkomu »kao katolickom
svesteniku« moguénost objektivnosti u historiji. Pa ipak
se Vaso Glusac rado poziva tijekom svoje radnje na
istoga katolickoga sveStenika Rackoga, kad hoce potvr-
diti nesto, $to njemu prija ili nastoji da dokaze. Tako
primjerice GluSac na strani 18. tvrdi, da je ban i potonii
kralj Stjepan Tvrtko I bio pravoslavne viere, pa se
poziva na rije¢i Ratkoga u studiji o Bogomilima i Pata-
renima (»Rad jugoslavenske akademije« VII, 127). Me-
dutim dvadeset i Cetiri godine iza Rackoga pisao je o
istom Tvrtku znameniti srpski histori¢ar i pravoslavni
sveStenik Ilarion Ruvarac, pa je dokazivao i dokazao,
da je Tvrtko bio od poroda do smrti rimokatolicke viere,
a ne pravoslavne, kako je Raéki tvrdio (»Glasnik zem.
muzeja u Bosni i Hercegovini«, VI, 1894., str. 619—620).
Vaso GluSac posve ignorira i srpskoga historicara i
pravoslavnoga svestenika, a to &ni ne mozda zato, sto
ne bi poznavao Ruvaréeve radnje, nego naprosto zato,
$to mu ne konveniraju Ruvarievi rezultati, a ne moze
da ih pobije. Tako moZe raditi kakav seoski nadripisar,
a niposto Covjek, koji hoée da bude struénjak u histo-
rifi, a ne poput Petranoviéa »istoriéar amater«.

*®

Dok Vaso Glusac nije nimalo originalan po ideji i
rezultatu svoje radnje, veé je razvodnjio tezu histori-
Cara-amatera Petranovi¢a; on je posve originalan
posvojoj metodi izradivanja, i to tako originalan,
da bi se po njoj mogla izraditi zasebna metodologija
historijskoga istraZivanja, koju jamaéno ne bi prihvatili
ostali histori¢ari, kojima je do objektivne (materijalne)
istine, On si je naprosto utuvio u glavu, da mora do-
kazati, da su »Bosanska crkva« i »krstijani« bili pravo-
slavni, a nipo§to Patareni, pa prema tomu preparira i
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ocjenjuje izvore i podatke u njima, koii' govore o vjer-
skim crkvenim prilikama u sredovjeénoj Bosni. On se
pri tome ne ograniuje na crkvene dokumente, koji
bi se u prvom redu morali uvazavali; nego u vehk’e
upotrebljuje i svietovne dokumente, pace hoce
da crkvene dokumente i njihovu sadrZinu pobije _ppda-'
cima iz svietovnih dokumenata. A te opet anahzx@ i
tumaéi sasvim po svojoj volji, bez obzira na pravxla_
hermeneutike, samo da konstatira ono, §to Zeli. .Kad bi
se dakle htjelo potanko sve izloZiti, §to je u svojoj rz}dp.]x
nadrobio, trebalo bi napisati radnju pet puia opsezniju
od njegove. Ja ¢éu se medutim ograni¢iti na to, da u
glavnim potezima prikazem metodu njegova rada.

Glusac rasporedao je dakle izvore, i to veé poznate,
ovako:

Najprije govori o crkvenim ili vierskim c_lokumenlir-na‘
koji su pisani od pristasa ili sljedbenika rlmn—k'atolxcl‘ce.
crkve, i to latinskim jezikom. To su poglavito spisi

rimskih inkvizitora i legata, onda pisma ugarsko-hr-

vatskih kraljeva, zatim poslanice rimskih papa, raznfh
rimokatolickih nadbiskupa i biskupa itd., d'akle uopce
spisi, koji rade o hereticima ili Pqtarcnin}a, ipo kojima
se moze sastaviti to¢na slika o vjerovanju 1 c‘rkvenom
uredenju sBosanske crkve« i njezinih slierem‘ka »kr-
stijana« ili »Patarena«. Glusac zove sve te lqtlnsl_(o-cr-
kvene dokumente »izvori Rackogac, jer je on
kako i treba, bas po tima izvorima sastavio vjero-
vanje bosanskih Patarena. GluSac nasuprot sve te »iz-
vore Ragkoga« progladuje ili nepouzdanima ‘111 cak_
falsifikatima. On kaZe doslovce: U $V0joj borbi
protiv »Bosanske crkve« papski su inkv111§orl1' upotreb-
liavali ista ona sredstva kao i na zapadu protiv Katara
i Patarena, stavljajuéi »Bosansku crkvu« u isti red sa
ovim sektama na zapadu i nazivaju¢i njene cl:'move:
jereticima, patarenima, §izmaticir'na, manihejima itd. U
toj borbi oni nisu birali .sredstw:a,- pa su
stoga istinu &esto puta izvrtali i doga-
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daje izmisljali, samo da bi njima stvar
ifla u prilog. Tako se je i dogodilo, da su
inkvizitori, koji su imali $iriti katolicku
vieru u Bosni, pripisivali narodnoj bo-
sanskoj crkvi sve ome pogrjeske i kriva
dogmati¢ka vjerovanja, sto suihmalazili
kod raznih zapadmih vjerskih sektic.
(Str. 3.).

Glusac doduSe prijeti, da ¢e ovu svoju tvrdnju i
dokazati Ocekivalo bi se sada, da ¢ée sve te izvore
redom proresetati te pokazati, $to je izvracenoi koji
sutodogadajiizmisljeni, ali takov posao si
je Glusac pristedio, ve¢ je kuSao izvore Rackoga pobiti
»€irilskim rukopisom Hvala krstijanina« i »domaéim izvo-
rima«, o éemu éu posebice govoriti. Gdje mu pak ne po-
mazu ili ne mogu pomo¢i »domaéi izvori<, onda on ne-
pouzdanost pojedinih latinskih izvora budi kakvom do-
skocicom dokazuje ili ih naprosto proglasuje falsifikatima.
Da navedem samo dva primjera.

God, 1199, pise dukljansko-dalmatinski kralj Vukan,
sin Stjepana Nemanje i brat Stjepana Prvovjenganoga,
papi Inocentu III. pismo, u kojem na koncu javlja, da
je bosanski ban Kulin zajedno sa svojom Zenom i sestrom,
udovom bivéega humskoga kneza Miroslava, sa brojnim
rodacima i sa 10.000 svojih podanika »skrstijana« (Chri-
stianorum) presao na krivovjerje (heresis non modica).
Ugarski kralj ogorgen stoga prinudio je Kulinove ljude,
da podu k papi, pa da ih on ispita. Ali oni se vratise
s patvorenim pismom (simulatis litteris), govoreéi, da je
papa odobrio njihov zakon (a vobis concessam sibi le-
gem). Tu je dakle o&ito, da se radi o patarenstvu; ali
Glusac ipak navrac¢a na svoje, da se pod sheresis« mora
razumjeti pravoslavlje. Zato udara na sneozbiljnost
i neistinitost« onoga Vukanova pisma, kojim
se htio preporuéiti papi Inocentu III
Glusac dakle naprosto tvrdi, da je Vukanovo pismo
neozbiljmo i neistinito, ali ipak ne iznosi do-
kaza, kojima bi tu svoju tvrdnju potkrijepio.
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U jo§ vecem Skripcu nalazi se Glusac, kad tek mimo-
gred spominje znameniti latinski dokumenat od god.
1203., kojim se je ban Kulin zajedno sa svojim podanicima
skrstijanima« pred papinskim poslanicima odrekao vijere
patarenske. U tom znamenitom spisu obri¢u dosadaniji
patareni, da ¢e u crkvama imati oltare i krize, da
¢e ¢&itati knjige tako novoga kao i staroga zavjeta.
U svima mjestima imat ¢e sveéenika, koji ¢e citati
misu po crkvenom obredu, slufati ispovijed i di-
jeliti pokoru. Uz bogomolje imat ¢e groblja i pri-
mat ¢e godimice iz ruku sveéenika tijelo gospodnje
sedam puta, Blagdane ¢e svetaca, koji su od sv. otaca
ustanovljeni, svetkovati; te se me ée u buduce, kao do-
sad, zvati kr§éani (krstijani), nego braca, da se onim
posebnim imenom ne nanese krivica ostalim krsé¢anima.
Bag to detaljno izbrajanje, $to ée &initi, a Sto ne ¢e, po-
kazuje oédito, da se tu radi o patarenima, koji se time
odric¢u bludnja, protiv kojih su papinski inkvizitori toliko
revnovali. 1 tim se bjelodano dokazuje, da bosanski »he-
reticic nisu &lanovi pravoslavne crkve, veé zaista pravi
Patareni. GluSac mastoji se iz toga skripca izvuéi jednom
jedinom izrekom piSuéi na strani 14.: »A u tome se smislu
(Vukanova pisma) ima razumjeti i ona konfuzna
latinska listina od godine 1203., (ako u opte nije
falsifikat), gdie se bosanski Sizmatici (!) u prisutnosti
bana Kulina obvezuju, da ée se drzati odredaba rimske
orkve«, Dakle, jer spis od god. 1203. izravno pobija Glu-
i&eve tvrdnje, on ga proglasuje skonfuznom listi-
nome ili éak falsifikatom! Ovo su — njegovi dokazil

Posto je Glusac na ovaj ili sliéni na¢in pokopao sve
latinske »izvore Rackoga«, te ih proglasio nepouzdanima,
ili falsifikatima, prelazi na domaée iz v or e koji
su pisani narodnim (hrvatskim ili srpskim) jezikom od
domaéih ljudi. Po njegovu nazoru imali bi i sdomadi
izvori« prikazati pravo stanje vjerskih prilika u sredo-
vietnoj Bosni. Ali medu tima domacim izvorima nema
bas nijednoga, koji bi izravno prikazivao
vierske prilike, kao primjerice »Slovos presvi-
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tera Kozme o Bogomilima u Bugarskoj. Prema tomu ne
mogu ti »domagéi izvori« biti ni dokumenti prvoga reda
za prouCavamje vjerovanja i crkve u Bosni, nego tek sub-
sidijarna pomagala za objasnjenje i tumacenje vjerskih
dokumenata.
' ]-)oqlaéi izvori, kojima se je GluSac mogao sluziti, jesu
1sjkll]|u§1v-o poveljeidruge isprave, izdane od bo-
sanskih vladara (banova i kraljeva), knezova i druge go-
spode. Qne su skroz svijetovnoga sadrZaja,
a naroCito pravnoga karaktera, te nemaju bas
nlka-lfve veze s vijerovanjem i hijerarhijskim ustanovama u
Bosm: Za proucavanje tih svijetovno-pravnih dokumenata
postoji posebna znanost, maime nauka o poveljama .(di-
plomama) ili diplomatika. Da je GluSac ma samo
pol sata pregledavao koju knjigu o diplomatici, on bi ja-
maéno odustao, da te krasne bosanske povelje i listove
tako' nemilo izmrcvari. Ili da je barem proéitao opseznu
rz_xdn)u Stanoje Stanojeviéa: »Studije o srpskoj
dxg!‘omaticia (u Glasu kr. srpske akademije, drugi razred,
knjiga 53. od god. 1912, i dalje knjige), mogao bi bar kon-
statirati, da ni srpska ni bosanska diplomatika nijesu s a-
monikle ni u Srbiji ni u Bosni, veé¢ da su svi oblici ili
obrasci diploma i isprava recipiranibudisistoka
budisazapada, te da su gradeni po uzorima grékih
(bizantinskih) i latinskih pravnih spomenika te vrsti. To
veé oc!aie datiranje tih diploma, jer bosanske diplome
ra¢unaju godine od Kristova poroda, a srpske godine od
stvorenja svijeta, kako je veé¢ jednom redeno. Tako se
srpske povelje naslanjaju formalno na gréko-bizantske
uzore, a bosanske na dubrovagko-dalmatinske i ugarske,
tek 3to su pisane marodnim jezikom, a ne latinskim.
'I:'ko je ma samo jednom analizirao s diplomatickoga
gledista ma koju povelju ili sliénu ispravu, znade, da se
kod svake povelje razlikuje formalni dio ili proto-
kol (s eshatokolom) i stvarmi dio ili tekst, koji
sf'rdriava pravni akat i motivaciju njegovu. Za histo-
ricara vrijedi poglavito tekst povelje, te ga moZe izrabiti
za historiju; protokol s eshatokolom sluzi mu tek da
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ustanovi neke manje stvari, kao da sazna za potpuno
ime i nalov izdavaca povelja, njegovo tadanje boraviste,
njegovo drustvo na dvoru, kojega su é&lanovi svjedoci
pravnoga akta. Inace sve ¢esti protokola nemaju prave
vrijednosti za historiju, jer su sastavljene po stanovi-
tim formulama, kojih su éitave zbirke kolale po
Evropi. Pa tako i protokoli bosanskih povelja i isprava
nijesu niSta samostalno ni originalno, te ni u
najmanjoj vezi s vierskim prilikama u zemlji. Oni su re-
cepcija iz poznatih i nepoznatih zbiraka formula bez
ikakve korekture prema prilikkama u sredovjeénoj
Bosni.

U svima zemljatha zapadne i istoéne Evrope zapo¢inje
protokol povelje zazivanjem svetoga Trojstva
ili samim kriZem (znakom kriza). Kad to dolazi i
u povelji bana Kulina od 29. kolovoza god 1189., kad je
jos bio katolik, onda to mimalo ne znaéi, da je bio ¢lan
pravoslavne crkve, nego da je mjegov dvorski pisar ili
»dijak« Radoje prihvatio opée evropsku formulu takoder
za bosanske povelje. Pa tako je onda ova formula in v o-
kacije ostala kroz sva vremena bez obzira na to, da
li je u Bosni pretegla katolicka, pravoslavna ili pata-
renska vijera. Isto vriedi i za formulu sankcije,
kojom izdava¢ povelje osigurava i utvrduje svoju pravau
odredbu (darovanje, slobodu trgovanja itd). Najobiénije
je, da se dotiéna pravna uredba osigura prisegom
onoga, koji povelju izdaje, ili da se zaprijeti prokletstvom
(anatemom) onima, koji bi ju htjeli pogaziti. Ako dakle
ban Tvrtko onomu, koji bi pogazio njegovu darovnicu
knezu Vukosavu, prijeti rije¢éima: »da je proklet
otcem i sinom i duhom svetim i materiju
Bozijom... i viem Bogu ugodiviimi¢ onda
ta sankcija nije dokaz, da u Bosni nije bilo patarena, nego
da je kancelar ili dijak bana Tvrtka primio i uvrstio u tu
povelju za sankciju onu formulu, koja se u ono doba po
Evropi mnogo rabila tako ma istoku kao i na zapadu.

Prema svemu onomu, §to sam ovdje tek posve u
kratko izloZio, bilo bi svakako bolje, da se je Glusac
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okanio nesmislenog pobijanja vjerskih izravmih dokume-
nata opceevropskim formulama domaéih povelja bosan-
skih. Najmanje pak imade smisla, kad krstom (krizem)
ispred potpisa kojega vladara hoée dokazati pravovjer-
nost njegovu. Ta i danas jo§ ljudi, koji ne znadu pisati,
daju svoje ime potpisati od pisara dotiéne isprave, a oni
samo stavljaju krst pred svoje ime, ili tek desnicom uhvate
za pero, dok pisar krst zabiljeZi. Gotovo je smijesno, kad
C}_luéac piSe (na tr. 13.) o humskom knezu Miroslavu, gor-
l]}vomu patarenu i bratu Stjepana Nemanje i o listini
njegovoj od god. 1190., u prilog Dubrovniku: »Da je i
knez Miroslav bio poboZan hriséanin, vidi se ve¢ i po
tome, Sto je pri potpisivanju pred svoje ime stavljao znak
k}'sta. a jednom se oko toga znaka i potpisao ovim rije-
¢ima: '>:-Krsl kneza Miroslava«, Ovaj krst i rije¢i oko mjega
ne svjedote o tom, da je knez bio pravovjerni i &ak
-Qoluqini« hris¢anin, nego samo to, da nije znao
pisati i svoje ime potpisati, kao mnogi drugi vladari i
knezovi u srednjem vijeku, pa da je to mjesto njega
morao &niti koji notar ili dijak, o
3

Vaso Glusac nije zadovoljan, §to latinske vierske do-
lfurpente pobija pukim formulama domaé¢ih svjetovnih
lJ_stma, ve¢ on trazi dokaze i na drugim poljima. Odatle
njegovi ekskurzi: »Nadgrobni spomenici i crkvine« (str.
31—36), »Clanovi bosanske crkve iseljavaju se kao pra-
voslavni hris¢ani« (Str. 43—50), »Dubrovéani smatraju
bosansku i srpsku crkvu jednom« (Str. 54) i t. d. Ako je
na kojem sredovjeénom groblju sa steccima podignuta za
Turaka koja pravoslavna crkva ili crkvica, to je Gluscu
dokaz, da je i prije Turaka bilo ovo iskljugivo pravo-
slavn‘o groblje; ako se u 16. stoljeéu sele u Hrvatsku i
Kranjsku pravoslavni Zitelji, koje su Osmanlije uz hrvat-
sku medu silom namjestili kao pograniénu milicu, onda
se Glusac ¢udi, §to medu tima iseljenicima nema Pata-
rena, koji su namah nakon dolaska Osmanlija primili
Islam i ostali gospodari zemlje, pa tako nijesu ni imali
razloga, da bjeze u hris¢éanske zemlje. Na mnogim mije-
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stima Glusac bas protivno dokazuje, nego $to mish
dokazati. Mnogo puta dolazi u sukob s ostalim histori-
garima, kao primjerice sa svojim kolegom Skaricem u
Sarajevu i nmjegovom studijom o porijetlu naroda (danas-
njega) u sjeverozapadnoj Bosni itd. Tu ima uopce toliko
krivih tvrdnja, protuslovlja i darmara, da se me isplati
dulje tim baviti. Kako na pr. dolaze u studiju o Patare-
nima ove izreke:

+Osim ove seobe Srba Bosanaca u Zumberak (1530.)
i dalje na sjever u Sloveniju, bilo je i drugih manjihi vecih
seoba u Dalmaciju i u Hrvatsko Primorje. Poznati su tako
zvani senjski uskoci i njihovi bojevi s Turcima 1
dijeljenje megdana po Ravnim kotarima, Kome
nijesu poznati narodni junaci Jankovi¢ Stojan i Smiljanié
Iliia?«

Kako spadaju u studiju o sredovjeénim crkvenim pri-
likama u Bosni senjski Uskoci, ravni Kotari, Jankovi¢
Stojan i Ilija Smiljani¢? A 5to da kazemo o proslavi Dur-
deydana po Muslimanima? Tu Glusac udara i u pjesnicke
Fice: »Sjetimo se samo ma taj dan onih izleta po okolini
varosi, ki¢enja kucénih i avlijskih vrata cvijecem i milo-
duhom, vezanja ljuljaski, pa djevojaskog svira-
nia uz harmomike i veselog pjevamja po
cvietnim bas&ama i voénjacima. Sve ono,
§to veseli mlada srca pravoslavnih Srba,
kad osvane Durdev-dan, — to isto vidimo
inalicu muslimanske mladezi. Pa je lito
slué¢ajno? Ja drzim da nije. Ostali su to
obi¢aji od starine pa se &uvaju i d a n ase.
Zaboravio je Glusac jo§ napisati: »I to je dokaz, da su
danasnji Muslimani u srednjem vijeku bili pravoslavne
viere, a nikakvi Patareni, jer patarenske djevojke nijesu
pjevale vesele pjesme — uz sviranje harmonike«.

Cudim se, da i te znagajne izreke nijesu usle u ¢lanak
»Bosanska pravoslavna crkva« u Jugoslavenskoj enci-
klopediii.
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MALO O SRIJEMU
(Povodom jednoga ¢lanka g. Stojana Protica).

Kad se govori ili piSe o Srijemu, za &udo da i spremniji
ljudi ne znadu najobiénije stvari o tom divnom kraju nase
zemlje. Tako sam pred nekoliko dana u jednom é&lanku
gosp. Stojana Protiéa &itao, da Srijem nije nikada prije
ukinuca srpske vojvodine (1860.) pripadao Hrvatskoj, To
je igak malo prevife, pa stoga treba da se prava istina
znade.

I |

Danasnja zZupanija Srijem, koja obuhvaéa 6865
kvad. km. i koja je po popisu od god. 1910. brojila
414.234 gradanskih i vojni¢kih stanovnika, jest iza zagre-
backe Zupanije najve¢a Zupanija u Hrvatskoj i Slavoniji.
Ali ona nije uvijek bila tako prostrana kao danas, nego
mnogo manja. Tek po zakonu hrvatskoga sabora od 5.
veljace 1886, postala je onakova, kakova je danas, Ona
je naime bila re¢ene godine proSirena tim, $to su staroj
Zupaniji srijemskoj (koja je od 15. studenoga 1874. bila
razdijeljena na dvije podZupanije: na vukovarsku i rum-
sku), privalili jos§ &itavo petrovaradinsko
okruzje (regimentu) i dva kotara brodskoga
okruza (regimente). Stara Zupanija srijemska imala
je nekad tri do &etiri kotara, prosirenjem bijage dobila
jo§ movih Sest kotara. Prema tomu sastoji danasnja
Zupanija Srijem:

a)od stare Zupanije Srijem sa &etiri kotara (Vu-
kovar, Ilok, Irig, Ruma);
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b) od bivieg petrovaradinskoga okruzja (re-
gimente) sa cetiri kotara (Sid, Mitrovica, Zemun, Stara
Pazova) zajedno s gradovima Mitrovica, Zemun, Karlovci
i Petrovaradin.

c¢) od kotara VinkovciiZupanja biviega brod-
skoga okruzja (regimente) zajedno sa biv§im Stop-
skim mjestom Vinkovcima.

Kad govorimo o Srijemu i srijemskoj Zupaniji u pro-
slosti, ne moZzemo se osvrtati ni najmanje na danasnju
srijemsku Zupaniju, nego na staru. U opée treba prije
god, 1886. toéno razlikovati geografski pojam Srijema
od politicko-upravnog podruéja Zzupanije srijemske. Dok
Srijem kao geografski prijedjel zaprema svu zemlju izme-
du Dunava i Save, srijemska Zupanija obasize tek po-
druéje Frugtke dore i Podunavlie od Vukovara do Kame-
nice, Citava nizina srijemska na jugu FruSke gore nije do
god, 1886. nikad spadala ma srijemsku Zupaniju, kao ni
najznatnija mjesta: gradovi Mitrovica, Zemun, Karlovci i
Petrovaradin. Tako je bilo i onda, kad je srijemska Zupa-
nija bila privaljena srpskoj Vojvodini.

IL.

Podruéje stare srijemske Zupanije, kao i &itavoga
(geograiskoga) Srijema bilo je od god. 1526. (dotiéno od
pada Beograda ¢. 1521.) u turskoj vlasti. Tek mirom u
Karlovcima god. 1699. vratio se je u kri¢ansku vlast uz
ostalu istoénu (donju) Slavoniju onaj dio sjeveroza-
padnoga Srijema, koji se prostire na zapadu ravnoj
crti, povugenoj od uséa Tise u Dunav kod Slankamena
do ugéa Bosuta u Savu, tako da su Slankamen i Morovié
dosli pod ugarsko-hrvatskoga kralja, dok su Mitrovica,
Ruma i Indija i krajevi do Kupinova i Zemuna ostali u
turskoj vlasti. Tek mirom u Pozarevcu god. 1718, pripao
je i jugoistoéni Srijem zajedno s Beogradom i
sievernom Srbijom caru i kralju Karlu TII. (VL)

Namah iza mira u Karlovcima zahtijevali su hrvatski
stalezi, da se oslobodena dénja Slavonija zajedno sa
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Srijemom podvrgne vlasti hrvatskoga bana i kraljevstva.
Ali tek za kraljice Marije Terezije ispunila se je Ziva
7elja mjihova. Sabor hrvatski od 27. studenoga 1741. iza-
brao je ¢lankom 21, zasebnu komisiju od bana, banskoga
namjesnika i biskupa zagrebatkoga Jurja Branjuga, gro-
fova Aleksandra i Ljudevita Patagi¢a i jo§ meke svje-
tovne i duhovne gospode, koji ¢e to sjedinjenje provesti
(Kukuljevié, Jura Croatiae, II. p. 128). Dne 26. ozujka
1743, nalaZe opet kraljica Marija Terezija banu Karlu
Bacanu, da pode u istoénu Slavoniju i Srijem, pa da
zajedno s generalom Engelshofenom ustanovi, §to bi imalo
pripasti krajini prema Turskoj, a ostatak zemljista slavon-
sko- srijemskoga da podvrgne jurisdikciji bamskoj [(Jura
II. s. 186—187). Komisija je napokon udesila tako, da je
od toga zemljista stvorila tri zupanije: poZedku, virovi-
ticku i srijemsku Godine 1745, biSe svetano instali-
rani prvi veliki zupani za obnovljene Zupanije: za pozesku
barun Ladislav Vajaj, za viroviticku grof Ljudevit Pata-
gi¢, a za srijemsku barun Marko Pejacdevic
(Kukuljevi¢, Hrvati za nasljednoga rata. Rad jugoslaven-
ske akademije, knjiga 38. str. 146.). Sve tri Zupanije za-
hvalile su se banu na utjelovljenju s Hrvatskom, a ban
Karlo Baéan &estitao je 8. prosinca opet grofu Aleksand.
Patagi¢u, koji je zapravo bio glavni faktor komisije, $to
mu je zdruzenje domje Slavonije s Hrvatskom i banskon:
oblasti tako sretno podlo za rukom, mole¢i ga da mu
podnese potanko izvjeSée o svom radu.

Zupanija srijemska, i to stara, sjedinjena bi dakle
poput pozeske i viroviticke s Hrvatskom god. 1741—1745.
Od toga &asa pa do god. 1848, dakle preko sto go-
dina ostala je ona meprekidno uz Hrvat-
sk u. Njezini veliki Zupani pokoravali su se hrvatskom
banu i dolazili su na hrvatske sabore; tako isto &iljala je
i Zupanija svoje delegate ma hrvatski sabor. Na znameni-
tom hrvatskom saboru od godine 1790. bio je nazocan
srijemski Zupan grof Ivan Szapary, dok su Zupaniju zastu-
pali drugi podzupan Josip Koczo i Josip Posavec.
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Pokret medu Srbima u Backoj i Banatu god. 1848.
dojmio se je sasvim prirodno i Srba u Srijemu, ne samo u
staroj Zupaniji srijemskoj, nego i u petrovaradinskoj re-
gimenti. Posljedica pokreta bio je osnutak srpske vojvo-
dine, koja je imala sastojati od Backe, Banata, Baranje,
Srijemske Zupanije i petrovaradinske regimente. Ali ia
vojvodina srpska nije bila uperena protiv Hrvatske, nego
je nasuprot izaslanstvo naroda iz novoustrojene vojvodine
pod vodstvom srpskoga patrijarha Josipa Raja¢i¢a doslo
u Zagreb na sabor u lipnju 1848,, te je zahtijevalo, da tro-
jedna kraljevina srpsku vojvodinu prizna i potvrdi, pa
da s njom stupi u tijesni savez, tako te bi se trojedna
kraljevina (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija) s vojvodi-
nom stopila u »jedno &vrsto drzavno tijelo«.
Vojvodina dakle srpska ne otuduje Srijem Hrvatskoj,
ve¢ zeli i zahtijeva, da sama bude s Hrvatskom jedno
évrsto drzavno tijelo. Sabor hrvatski prihvatio je obje-
rucke te Zelje i zahtjeve srpske ¢lankom VIL, koji govori
o savezu vojvodine srpske sa trojednom kraljevinom.

Zanimljivo je jo§, da je ma tom saboru srpski patrijarha
Joip Rajaci¢ svedano instalirao hrvatskoga bana Josipa
Jelagi¢a, a znalajno je, da je tom prigodom drzao Raja-
¢i¢ vatreni govor, u kojem su se éule i ove rijeéi: »Pre-
uzviSeni g. bane, mila diko i nadezdo nasa. Da zivi nas
predobri kralj Ferdinand, da Zivi na§ ban Jelagic«,
»nas bane, mila krvi naga i di¢na glavo« i t. d.

Ma da se je u onaj &as srijemska Zupanija smatrala
sastavnim dijelom srpske vojvodine, ipak se je sabor i
dalje s njom bavio. Tako se u élanku XXVIII. §. 10. odre-
duju posebne urbarske ustanove za Slavoniju, dotiéno
za zupaniju pozesku, viroviticku 1 srijemsku; a u
¢lanku XXXII., gdje se odreduje izvanredna novéana
pomo¢ za obranu domovine, ustanovljuje se za srije m-
sk u Zupaniju prinos od 40.500 forinti. To je o&it dokaz,
da hrvatski sabor nije tada smatrao srijemsku Zupaniju
otudenom time, §to je teritorijalno pripala Vojvodini!
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Srpsku vojvodinu potvrdila je god. 1850. i c.arsku.
vlada u Befu, ali znatno okljastrenu. O pelrnvaradlnsk‘v\y
regimenti mije bilo ni spomena, pace, od stare Zupanije
srijemske otkinut bi é&itav kotar Vukt?var'x pr1d11e|]gn
Zupaniji osjeckoj (virovitiekoj). U_?. Vojvodinu ostadas
samo kotari iloki, iriski i rumski, i to do god. 18§O,, kad
bi i srpska vojvodina ukinuta, a njezine sastavine vra-
éene Ugarskoj i Hrvatskoj.
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KRUNA KRALJA TOMISLAVA

U dalmatinskom gradu Splitu, koji je nastao unutar
ogromne palace rimskoga cara Dioklecijana (Dukljanina),
i u kojoj se uz druge ponosite zgrade koéio i hram boga
Jupitra, stoji i danas jo§ taj hram, ali je pretvoren u
kr$éansku crkvu sv. Ivana s vellkom kamenom krstioni-
com, 1 koju su nekad uronjavali ljude, kad su ih krstili.
Ta krstionica ne pokazuje se u suvisloj cjelini, kao po-
znata primjerice krstionica kneza Viseslava u Ninu, veé
je sastavljena od razli¢itih kamenih plo¢a, koje su done-
sene budi iz Solina budi iz koje razvaljene crkve srednje-
ga vijeka, Medu ovim plodama ima jedna ponesto oSte-
éena, koja se poglavito istice tim, §to je na njoj uz ple-
teonu ornamentiku isklesan neki prizor sa tri Covjeéja
lica. Prvo lice na tom besreliefu predstavlja ¢ovjeka, odje-
vena §irokim plastem i s krunom na glavi, kako sjedi na
niskom prijestolju bez naslonjaga, te drZ u lijevoj ruci
kuglu, a u desnoj kriz. Tik do njega stoji na desno neko
drugo lice, odjeveno pripasanom tunikom; dok se ispred
ovoga ispruzilo kle¢edéi ili bolje leZeéi potrbuske trece lice,
naime bradati ¢ovuljak s ispruZenim rukama, kao da ce
ih sklopiti i ne$to moliti. Ne zna se dosada ni malo, kada,
kako i otkuda je ta kamena ploéa s trima figurama do-
nesena i upotrijebljena za krstionicu, jo§ se je manje do-
sada moglo ustanoviti, $ta predstavljaju ova tri lica, a
narocito ona osoba, koja je ovjentana krunom, drzi u
jednoj ruci kriz, a u drugoj krunu. Samo po pleteonim
ornamentima moZe se zakljuéiti, da je ta ploéa radena u
doba od IX. pa do polovice XI. stolje¢a, dakle u vrijeme
nase narodne dinastije. Dalje bi se moglo nagadati, da
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osoba, koja sjedi na prijestolju, a u rukama drzi kriz i
kugly, prikazuje kojega hrvatskoga vladara, pa je po tom
kruna, kojom je ovjenéana, hrvatska kruna kralja Tomi-
slava i mjegovih nasljednika do izumréa narodne dinastije.
To je veé nagovijestao Ivan Kukuljevi¢, kad je g. 1879.
u »Radu jugoslavenske akademije« (njiga 58. na strani
1.—52.) napisao monografiju o prvom hrvatskom kralju
Tomislavu, U toj svojoj radnji piSe Kukuljevi¢ ovako:
Ova krstionica sastavljena je od razliénih kamenih plo-
¢a... Medu ovim plo¢ama ima jedna ponesto oStecena,
na kojoj stoji isklesana slika kralja u narodnoj no3nji,
kako sjedi ma prijestolju, okrunjen mneobi¢nom krunom
ureSen sa tri krsta, Uz kralja stoji ¢ovjek gologlav, u du-
goj haljini, drzeéi obje ruke na prsima; drugi ¢ovjek, ta-
koder gologlav, lezi potrbuske kralju do nogu sa skloplje-
nim rukama u &inu poklonstva i molenja. Priprosto i su-
rovo klesarsko djelo pripada po sudu vjestih arheologa
vremenu izmedu IX. i Xi., ili bolje X. i XI. vijeka, jer u
IX. vijeku jo¥ ne bijage u Dalmaciji kraljeva. Nema sum-
nje, da onaj kralj na prijestolju pripada onoj zemlji, u
kojoj se spomenik nasao; a i odjeéa svih triju prikazanih
lica narodnoga je kroja; zato kruna, §to je nosi kralj na
glavi, ima sljedno biti kruna hrvatska«. »U¢eni arheolog
Eitelberger, (koji je g. 1861. izdao znamenito djelo o sre-
dovijeénim umjetnickim spomenicima Dalmacije), kaji je
svijetu ovu sliku u drvorezu prvi saopéio, nije znao ka-
zati, kakova je to kruna, nazvavsi je krunom neobi¢ne
vrste (eigentiimliche Krone).« Dalje pise Kukuljevi¢ ovo:

»Mi smo veé davno neke nase knjiZevne prijatelje upo-
zorili na sli¢nost te krune sa starobizantskom, pa i s bu-
garskom i kasnijom srpskom, kako nam se prikazuje na
savremenim pjenezima. Kada ove krune pazljivije ispore-
dimo, mora nam udariti u o&i njthova srodnost, samo §to
ie hrvatska jo§ vise nalik na prvobitnu krunu Justinijana
1. (527—565) negoli bugarska i srpska. Stoga se vidi, da
ie i ova kruna radena po obliku bizantskom. Hrvatska
kruna razlikuje se od Justinijanove bizantinske time, Sto
ima na vriku, koliko se moZe razabrati, tri krsta, time
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nali¢i krunama frana¢kim. Nadalje, §to je na strani malo
viSe uvijena, a gore ravna, Napokon, sto su udobrani, koji
sa strane vise, Siri nego li vrpce na kruni bizantinskoj. Od
Simeonove bugarske krune lu¢i se hrvatska svojom visi-
nom i bogatijim bisernim nakitom, a krstovima na vrsku,
kojih bugarska nema«. Kukuljevi¢evo izlaganje, da prizor
na plo¢i splitske krstionice prikazuje hrvatskog kralja
s hrvatskom krunom, nije opéenito prihvaéeno. Ustao je
protiv njega Frane Buli¢ god. 1888. i dokazivao, da na
prijestoljiu sjedeé¢e lice s krunom predstavlja Spasitelja
izmedu prvaka apostola, pred kojim kle&i pobozni donator
(darovatelj) spomenika.

Kad se nato g. 1894, sastao internacionalni kongres
krséanskih arheologa u Splitu, izneseno bi &itavo pitanje
preda nj, te je F. Radi¢ branio Kukuljevi¢evo nagadanje,
a L. Jeli¢ Buli¢evu tezu, Ali do sporazuma nije doslo ni
na kongresu. No god. 1925. povodom tisuégodisnjice hr-
vatskoga kraljevstva drzao je 4. sije€nja u godisnjoj skup-
itini »Bihaéa, hrvatskog drustva za istraZivanje domace
povijesti u Splitu«, posebno predavanje mladi struénjak dr.
Liubo Karaman, podvrgavi jo¥ jednom Citavu stvar sa-
viesnoj ocjeni sviju razloga, budi jedne, budi druge tvrdnje.
Nijegova je studija izasla Stampom u Splitu, a obuhvata
27 strana teksta i dvije table sa slikama. Rezultat pak
studije je taj, da sjedeca osoba na plo&i predstavlja zaista
hrvatskog kralja, dok je kruna na njegovoj glavi satuvala
nama oblik hrvatske krune, koja se podudara s oblikom
franacke krune u doba Karolinga. Da li kralj na plo¢i pred-
stavlia bas kralja Tomislava, ne da se ustvrditi, ali nije
nevijerojatno.
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NAGADANJA O KRALJEVSKOJ HRVATSKOJ
KRUNL

U prvoj polovici XVIL stolje¢a zivjela je u slobodnoj
kr. varosi na brdu Gradcu (Gri¢u) tik do varo§i Zagreba
vrlo odlitna plemiéka porodica Gasparin (Gasparini, Ga-
sparinus). Bila je starinom jamaéno iz Italije, ali se oko
god. 1600, nastanila u Zagrebu, gdje je Jakov Gasparin
god. 1606, postao zemaljski ljekar uz godisnju nagradu od
40 zlatnih forinti i uz obvezu, da ée vazda imati u svojoj
liekarni potrebne ljekarije. Taj je Jakov Gasparin jama&no
i drugim na¢inom stekao imutka, a pored toga i zasluga
za varosku opéinu, tako da su ga gradani god. 1615, iza-
brali svojim sucem ili natelnikom. Kao takav stao je gra-
diti novu varosku vijeénicu, pa buduéi da je retene godine
nije mogao dovrSiti, izabran bude sucem i za slijedecu
godinu 1617, Malo zatim vrSio je ponovno sudatku East
god. 1621. i 1622. God. 1632. i 1643. opet se spominje neki
Jakov Gasparin kao varoski sudac i zemaljski ljekarnik;
ali tesko da ¢e to biti isto lice s preda¥njim, ve¢ po svoj
prilici rodeni sin njegov.

U isto vrijeme, kada i Gasparin, Zivio je u varosi na
brdu Gradcu kod Zagreba i neki starohrvatski plemié, po
imenu ivan Ruéié, lzudivsi vise nauke (po svoj prilici
pravni¢ke) posvetio se meko vrijeme vojnickom stalezu,
te se istaknuo u borbama s Turcima u slavonskoj Krajini,
naro¢ito oko Koprivnice. Kasnije se oZenio Jelenom iz
znamenite porodice Patagi¢a, pa je svojim umnim vrlina-
ma i tom svojtom postao jednim od najuglednijih muZeva
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svoga vijeka u Hrvatskoj. Godine 1626. i 1630. birali su
ga Zagreptani za svoga suca, a god. 1629 potvrdio mu je
kralj Ferdinand II. staro-hrvatsko plemstvo i podijelio mu
plemi¢ki grb. God. 1638. dne 19. srpnja postao je podzu-
panom zagrebatke Zupanije i djelovao u javnom zivotu
hrvatskoga kraljevstva sve do smrti svoje 9. veljage 1660.
Sahranjen je u isusovackoj crkvi sv. Katarine, kamo ga
suznih o&iju ispratiSe prebrojni prijatelji i Stovatelji. Na
grob mu po njegovoj Zelji postavise latinski natpis: »Ovdje
po&iva gre$nik Ivan« (Hic iacet Joannes peccatorl)

Ivan je Ru¢i¢ bio ne samo uman muZ, nego i covijek
dobra srca. Zajedno sa svojom Zenom Jelenom Patactic
&inio je brojne zaduzbine, a naro€ito je bio sklon isusovaé-
komu kolegiju u Zagrebu i njegovoj gimnaziji. O mjegovu
trosku izdao je Isusovac Mikula Krajacevi¢ (Sartorius) god,
1640, u Pozunu kajkavskim narje¢jem pisanu molitvenu
knjigu s napisom: »Molitvene knjizice KristuSovem vernem
slovenskoga jezika, pristojne i hasnovite«. U predgovoru
kaZe pisac izrijekom, da je tu omasnu knjigu (od 490 strana
u 12-tini) »§tampati vé&inil plemenitoga i vucenoga kneza
Janu$e Rutica, zagrebatke spanske mede orsaskoga vice-
§pana stroskom i poboZnum darezliivostiom vu to ime, da
se & njih vute obojega spola sparvuli« (maleni) majetni i
nevuéeni vu bogomolje, najme oni, ki i dijackoga (latin-
skoga) jezika me razumeju, ali dijackeh molitvenith knjig
nemaju«. Ruéié je sa svojom Zenom darivao i sam red isu-
sovaca u Zagrebu, te &inio razlitne zaduzbine; zato su
Isusovci njega i zenu mu uvrstili medu svoje poglavite
dobrotvore. Ivan Prus u svojoj njizi: »Memoria beneficio-
rum a collegio societatis Jesu Zagrabiae acceptorum ab
anno MDCVL.«, koje je stampano u Zagrebu 1733, slavi
dobrotvora Isusovaca ovim rijeéima: »Muz, potekavsi od
plemenite porodice, bio je poboZnosc¢u i podjedno knjizev-
nodéu tako obrazovan, da je uZivao velik ugled u kra-
ljevstva, te ih je bilo vrlo mnogo, koji su ga pladuéi do
groba ispratili«. (Vir nobili genere ortus, pietate, simulque
politioribus litteris adeo excultus fuit ut magnae in Regno
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auctoritatis esset, haberetque plurimos, qui eum ad tumu-
lum cum lacrymis comitarentur).

Posve e prirodno, da je taj po rodu i kulturi plemenit
muZ usmeno i pismeno opéio s najodli¢nijim muZevima
svoga vijeka. Medu njima bili su i mladi suvremenici nje-
govi: braéa Nikola i Petar Zrinski. Od kneza Nikole Zrin-
skoga, hrvatskoga bana i madarskoga pjesnika saduvalo se
i Sest pisama u latinskom jeziku, koja je god. 1657. i 1659.
a i prije toga pisao odlitnom znancu svomu Ru¢i¢u. U
jednom od tih pisama nalaze se i one znamenite rije¢i
kneza Nikole Zrinskoga, kako je svijestan da nije odrodeni
Hrvat, jer znade, da je — Zrinski. (Ego mihi conscius aliter
sum, etenim non degenerem me Croatam et quidem Zri-
nium esse scio),

1 Od pisama, $to ih je sam Ivan Rué¢i¢ pisao svojim znan-
cima i prijateljima, saéuvalo se jedno, koje je jo§ Kuku-
ljevié imao u rukama, ali mu se poslije toga trag izgubio.
Sre¢om je Kukuljevié jedan odlomak toga pisma priopéio

- u »Arkivu za jugoslavensku povjesnicu« (i. 172.), pa nam

je ta'k'O satuvana zanimljiva vijest o nekoj kraljevskoj kru-
ni, koja je bila god. 1634. otkrita u gradu Ozlju, §to je prije
pripadao Frankopanima, a u ono vrijeme knezovima Nikoli
i Petru Zrinskomu,

Ivan Ruci¢ piSe naime 14. studenoga 1634, iz Zagreba
nekomu svome prijatelju uz ostalo i ovo: »Nova de reliquo
ex partibus Osaliensibus optatissima et pretio-
sissima hodie uxor Gasparini, quae in Ozalio penes P.
Milovacz, in extorquendis debitis aliquandum immorata
est, rediit, simulque retulit: in arce sponte sua ruinatum
esse quemdam parietem, in quo thesaurus Frangepanorum
latuisset, ex eo extractam esse certam peccuniae sum-
mam, repertum esse et diadema regium fre-
quentissimis et pretiosissimis lapidi-
bus a d ornatum; residuam parietis aperti criptam
demoliri et ruinari, usque ad adventum ipsorummet illu-
strissimorum D. D. Comitum nollerite,
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Vrijedno je poblize ogledati, sta to Rtl(‘:ic" pise. Qn javlja
prijatelju pored ostaloga i neke movine 1z Ozllal Qrad.:a‘.
kojim je jos negdje od god. 1623, upravljao ugledni pl_emxc
Nikola Milovac u ime knezova Zrinskih. Kod toga Milov-
ca boravila je neko vrijeme ugledna gradank.a z'ag‘rebaéka'
i supruga liekarnika Jakova GasSparina, koja je u O'zah
dosla, da utjera neke dugove. Ta vrlo Stovana i cijenjena
(optatissima et pretiosissima) gospoda \fratll‘fﬁl se darvla s
(14. studenoga) iz Ozlja u Zagreb, pa prtpo'vnedala o &ud-
nom sludaju, koji se u gradu Ozlju dogc)'chr_), U gradt‘l se
raspukao sam od sebe neki zid, u kojem je bilo pohranjeno
i sakriveno blago knezova Frankopana, U pul.(‘opm sul
nasli neku svotu novaca, a povrh toga otkrivena je i k r a-
ljevska kruma, uresena nbilatq predrag1p1
kamenjem. Htjeli su porusiti i ragvahtl p}'eostth dio
raspuklog zida, da vide, §to se jo§ u njemu kruc; ali su.tn
odlozili do dolaska mladih knezova Nikole i Petra Zrin-
skoga, koji tada nijesu bili nazoéni.

U prvi se kraj namece pitanje, da li je ta vijest istinita
ili je pusto naklapanje bez temelja. Prema onomu, .kako su
Gasparin i Ru&i¢ ocrtani, ne moZe se p()Tl‘l.leI']at.l. da bi
tako odliéni obrazovani ljudi &irili ili €ak smisljali kak'nve
nezgrapne i lazne bajke. K tomu je i nadin, k‘ako se pripo-
vijeda, tako jednostavan i bez ikakve romantine primjese,
da se sam dogadaj pokazuje posve vjerojatan 1 mOguc.
Zar nijesu knezovi Frankopani mogli imati syoju mznicu
sakrivenu i ugradenu u kojem zidu? I zar nije mogla u
toj riznici biti i kraljevska kruna, mozda i hrvatska? Ta
knezovi Frankopani ve¢ od god. 1193. 1madt_1'z«namemtu
ulogu u historiji hrvatskoj. Frankopani su pra!xh god. 1242.
kralja Belu IV, iz Hrvatske i Dalmacije u Ugal"sku_ nakon
provale tatarske. Knez Ivan Frankopan pomagao je Qsl_c:-
badati zarobljenu kraljicu Mariju god. 1987.‘ kad je bila
zatvorena u gradu Novigradu na moru. Knez Krsto Fran-
kopan napokon oslobodio je god. 1525. _Lf_rad Jajce gd t\:ir-
ske posade, a god. 1527, kacz se vodila .bnrb'a }zmelu
protukraljeva Ferdinanda I, i ivana Zapolje, bio je tako
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ugledan i mocan, da je gotovo do njega stajalo, tko ¢e biti
vladar Hrvatske. Moguée je stoga, da je kojom prilikom
poslo za rukom nekome od knezova Frankopana, da
dobije u svoje ruke staru krunu hrvatskih kraljeva, pa
da je pohrani i sakrije u svojoj riznici u gradu Ozlju.

Bilo medutim kako mu drago, svakako stoji, da se god.
1634. nasla u razvaljenom zidu grada Ozlja neka vanred-
no dragocjena kraljevska kruna., Mogla je to biti i ona
kruna, kojom su god. 1472. krunili kneza Nikolu Ilo¢koga
za kralja bosanskoga i kojom se poslije, naime 1490. god.
imao za bosanskoga kralja kruniti herceg Ivanis Korvin,
zet kneza Bernardina Frankopana i Surjak kneza Krste
Frankopana. No mogla je biti i stara kruna hrvatskih kra-
lieva, koja je za tatarske provale moZda dana u pohranu
Frankopanima na otoku Krku, pa je poslije prenesena iz
mletatkoga Krka u grad Ozalj. Ali sve je to za sada
nié¢im utvrdeno magadanije.

God. 1634., kad se nasla kraljevska kruna u Ozlju, bili
su tadanji vlasnici grada braéa Nikola i Petar Zrinski jo§
mladi¢i. Nije li to otkriée djelovalo na mladenatku mastu
njthovu, pa su stali snivati o tom, da koji od njih posadi
sebi tu.krunu i na svoju glavu. God. 1641., sedam godina
iza otkriéa, slavila se u gradu Ozlju svadba kneza Petra
Zrinskoga s Katarinom Frankopanovom, i tom su prigo-
dom brojni odliéni gosti jmacno vidjeli i divili se blagu
knezova Zrinskih, pa i kraljevskoj kruni, koja se ¢uvala u
riznici mjihovoj. A mozda se i natucalo, kako bi ta kruna
lijepo pristajala stasitom junaku Petru. kojije u kraljev-
skom lovu u PoZunu teskim maéem svojim rasjekao
glavu divljem vepru, dok kralj nije mogao teskoga maca
ni da digne. Mozda je ba§ ta kruna potakla Petra, te je
stao pomisljati, da se proglasi krailjem hrvatskim, makar
u to ime i priznao turskoga sultana za prvoga vrhovnoga
sospodara. To je isto nekad uradio i ivan Zapolija.

Petar Zrinski nije glave svoje ovjencao kraljevskom
krunom, veé¢ mu je pala od krvnickog maca. A i same krune
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je nestalo iz grada Ozlja, kad ga je opljackao general hr-
vatske krajine Herberstein. Kad su zatim komorski kome-
sari popisivali blago i imanje pogubljenog muéenika hrvat-
skoga, nije viSe bilo ni traga kraljevskoj kruni u njegovoj
riznici, ni u Cakovcu, ni u Ozlju, a ni u kojem drugom od
brojnih gradova mnjegovih.
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